DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.023/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Molnar Ivan ligyvéd ligyintézése mellett a dr. Molnar és dr.
Bata Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend(i és II. rend(
alperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek, a dr. Szentkiralyi Jozsef ligyvéd Ugyintézése
mellett a 230. szdamu Ugyvédi Iroda (cime) &ltal képviselt Magyar Biztositok Szovetsége
(cime) alperessel szemben kartérités medfizetése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 11.P.20.174/2010/41. szamu itélete ellen az I. rend(i felperes
részérdl 42. sorszam és az alperes részérdl 44. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a II. rend( felperes részére
fizetendd tOkedsszeget 2 000 000 (kétmillid) Ft-ra leszallitia. Mell6zi az alperes kotelezését
a II. rend(i felperes javara perkoltség fizetésére, s egyben kotelezi a II. rend(i felperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100 000 (egyszazezer) Ft perkoltséget.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba kotelezi az alperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil a II. rend( felperesnek 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesek hazastarsak.

2008. majus ho 23. napjan az I. rend(i felperes kozlekedési balesetet szenvedett, amikor
az altala vezetett személygépkocsit egy ismeretlen gépjarmiivezetd a ...-es szamu féut 100
km + 550 méter szelvényében nagy sebességgel megelGzte, s elé hirtelen jobbra torténd
besorolassal tért vissza. Az I. rend(i felperes az (tkdzést csak jobbra torténd
kormanyzassal tudta elkeriilni, melynek kovetkeztében a jobb oldali kavicsos Utpadkara



részben lehaladt, majd hirtelen balra kormanyzott, amikor megcsuszott és atsodrddott a
menetirany szerinti bal oldali forgalmi savba, ahol személygépkocsija frontalisan (tkdzott a
K. 1. altal vezetett személygépkocsival; az (itkdzés kovetkeztében K. I. a helyszinen életét
vesztette. A kozUti baleset okozdjanak kiléte nem volt megallapithato.

A baleset kovetkeztében az akkor 48 éves I. rend(i felperes 8 napon tul gydgyuld sulyos,
életveszélyes sériiléseket szenvedett el, igy sulyos koponyasériiléseket és agysériilések
kovetkeztében kialakult sulyos oxigénhianyos agykarosodast, ami miatt éberkdmas
allapotba kerdilt: teljesen tdjékozatlan, szdbeli kommunikacidra képtelen, gondolkodasi
funkcidi sulyosan karosodtak, kritikai itéloképességgel nem rendelkezik, praktikus ismeretei
nincsenek, magatehetetlen, 6nmaga ellatasara képtelen, taplalni, oltdztetni, firdetni és
folyamatosan mozgatni kell, dllandd pelenkazasra szorul.

Az 1. rend( felperest 2008. majus ho 23. napjatdl 2008. oktober h6 9. napjdig a ......
Megyei ... Kérhaz kiilonb6z6 osztalyain apoltak, majd egy hétig a "N" Varos
Onkormanyzat Rehabilitdcios Szakkdérhdza és RendelSintézet Rehabiliticids Osztalyan
kezelték. Ezt kovetéen 2008. december hd 3. napjaig ismét a ... Korhaz kronikus
belgydgyaszati osztalyara keriilt, ahonnan a II. rend(i felperes a koz0s csaladi hazukba
szallittatta, s ott 6t gondozza, apolja.

A Szolnoki Varosi Birdsag az 1.P.20.478/2009/9. szamu itéletével az I. rendd felperest
cselekvOképességet kizaréd gondnoksag ala helyezte, gondnokaul a gyamhivatal a II. rendi
felperest rendelte ki.

Az alperes peren kiviil megfizetett az I. rend( felperesnek 10 000 000 Ft és a II. rend(i
felperesnek 4 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést, ezen tilmenden az I. rendl felperesnek
apolas, élelemfeljavitds, gyogyszer, kotszer, krémek és gydgyaszati segédeszkdzok
téritésére 842 593 Ft-ot, valamint 2009. oktdber hé 1. napjatdl kezdédéen havi 80 000 Ft
jaradékot folydsit, amelynek Osszegén bellil 50 000 Ft az apolas dija, 20 000 Ft a
gydgyszer- és 10 000 Ft az élelemfeljavitas koltsége.

Az 1. rend( felperest 2009. majus-november hdénapok soran négy alkalommal a Neuro
Rehabilitacié Maganklinika ... Intézetében repetitiv transzkranidlis magneses stimulacid
kezelésekben, vibracidés mozgatasban, masszazsban és egyéni tornaban részesitették. A
szallitast részben a mentdszolgalat, részben pedig a hazi beteggondozd szolgalat végezte.
Az 1. rend( felperes neurorehabilitacios kezelésének - amelynek koltsége dsszesen 719 240
Ft volt - eredményeként elmedllapotaban minimalis javulas kovetkezett be. 2010. tavaszan
az I. rendli felperest egy "cs"-i intézetben magneses terapias, valamint akupunktiras és
akupresszuras kezelésekben részesitették, amelyek koltsége 184 000 Ft volt. 2010. juniusa
és 2011. majusa kozott az I. rend(i felperest havi rendszerességgel "b-i"i maganklinikakon
és gydgycentrumokban kezelték, ennek koltsége 1 365 000 Ft volt. 2011. év Gszén a
gyogykezelés tovabbi 397 900 Ft, illetdleg 148 700 Ft koltséggel jart. 2009. majusatdl
2011. oktdberéig 6sszesen 2 814 140 Ft-ba keriilt az I. rend( felperes gyogykezelése,
amelynek eredményeként az I. rend(i felperes bal oldali alsd-felsd végtagjaban spontan
mozgas indult meg, bal karjat felszdlitasra emeli, ujjat nydijtja, hajlitja, a bal alsé végtagjat
térdiziiletben hajlitva nyljtja, bal labfejét mozgatja. Felliltetve fejét tartja, arcan mosoly



jelent meg. Az intenziv mozgasterapiaval a mindennapi ellatasaban hatranyt jelentd iziileti
merevsége megel6zhetd. 2011. november hdé 1. napjatdl az I. rend(i felperes
gyogykezelésének koltsége havi 90 000 Ft.

Az 1. rend( felperes telefonra 18 500 Ft-ot koltott, a keritésfonat és festék koltsége 5 134
Ft (2010. aprilis hé 30.), a tisztitdszerek, mosdpor, papirszalvéta, egészségiigyi papir,
borotvapenge, arcszesz és tusfiirdo koltsége 58 328 Ft (2009. februar hé 23.), a szobavécé
koltsége 5 900 Ft (2010. szeptember hd 29.) volt.

Az 1. rend felperes allapota altal sziikségessé tett élelmezésfeljavitas koltsége 2010. aprilis
hé 1. napjatol havi 20 000 Ft, a rendszeresen fogyasztott gyogyszerek koltsége havi 30
000 Ft. A gyogykezelésekre torténé szallitas - amelyet a II. rend(d felperes végez
személygépkocsival - tobbletkoltsége 2011. december ho 1. napjatdl havi 10 000 Ft. A II.
rendl felperes esetenként P.B.R. gyermekiik segitségével apolja, gondozza allandd
jelleggel az I. rend(i felperest az otthonaban, ami az 6 teljes kor(i ellatasat jelenti. Ennek
tobbletkoltsége 2011. december hd 1. napjatdl havi 80 000 Ft. A baleset idopontjaban 45
éves II. rend(i felperes 2008. majus hd 23. napjatol abbahagyta a munkat a hazastarsa
apolasa érdekében. A korabbi életvitele teljesen atalakult, az apolassal jaro fizikai, érzelmi
és pszichés terhek hatalmas sulyként nehezednek ra.

A felperesek keresetiikben az I. rend( felperes részére tovabbi 15 000 000 Ft, a II. rendi
felperes részére tovabbi 10 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Az 1. rend(i felperes modositott vagyoni karigénye arra iranyult, hogy
az alperes téritse meg a gydgykezelései miatt felmeriilt 2 940 140 Ft, a telefonhasznalat
miatti 18 500 Ft, a festés, felljitas miatti 5 134 Ft, a tisztitdszerek vasarlasaval felmerdlt 58
328 Ft és a szobai vécé miatti 5 990 Ft koltségét. 2010. aprilis hé 1. napjatdl az
élelemfeljavitas tobbletkoltsége miatt havi 20 000 Ft és a gyogyszerek koltsége miatt havi
30 000 Ft jaradékra is igényt tartott. Az apolas és gondozas koltségeire 2011. januartdl
havi 80 000 Ft, tovabba 2011. november hé 1. napjatdl utazasi tobbletkoltség cimén havi
10 000 Ft, a gydgykezelés koltségei miatt pedig havi 105 000 Ft jaradékot kovetelt.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek tovabbi nem vagyoni karigényének a teljes
elutasitasat kérte, mig az I. rend(i felperes tovabbi vagyoni karigényét részben elismerte.
Az alperes az 1. rend( felperesnek az eddigi rehabilitacios kezelései miatt bekdvetkezett
koltségek megtéritésére iranyuld keresetének az elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
szamlakbdl nem deril ki, hogy azok milyen szolgdltatast takarnak. A kezelések miatti
allapotjavulas nem egyértelm(i, azok egészségiigyi ellatas keretébe nem tartoznak, igy a
kezelések gydgyaszati eredményei még nem igazoltak. A kezelést végz6 orvos tanusitotta a
sajat - jelent0s ellenszolgdltatasért végzett - kezelése hatdsossagat, ami objektiv
bizonyitékként nem fogadhatd el. Figyelemmel azonban az I. rend(i felperes jelenlegi
allapotara, a rendszeres tornaztatasa, kimozgatasa, masszazs indokolt lehet, igy az alperes
rehabilitacids tobbletkoltség cimén a jovore nézve havi 50 000 Ft-ot elismert. Nem vitatta a
havi 80 000 Ft gondozasi dijigényt sem és az e cimen altala folyodsitott jaradékot 2011.
november hd 30. napjaig ezen Osszegre ki is egészitette. Elismerte és 2011. november
honapra meg is téritette az I. rend(i felperesnek a havi 10 000 Ft kozlekedési
tobbletkoltség cimén érvényesitett jaradékigényét. Az 1. rend( felperes ezt meghaladd



jaradékigényének és egyéb koltségei megtéritésének az elutasitasat kérte, igy vitatta a
telefonhasznalat miatti koltségigényt, a nem egyértelml rendeltetésli vécévasarlas
koltségét, valamint a festés és tisztitdszerek vasarlasa cimén elOterjesztett igényt.

Az els6foku birdsag a 41. sorszam alatt meghozott itéletében koételezte az alperest, hogy
15 napon belill fizessen meg a II. rend(i felperesnek 6 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést
és ennek 2008. majus hd 23. napjatdl jard késedelmi kamatat, tovabba az I. rendl
felperesnek 2 878 630 Ft kartéritést és ennek 2010. julius ho 1. napjatdl jard késedelmi
kamatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rend( felperesnek
> 2010. aprilis hé 1. napjatdl havonta minden hénap 10. napjaig élelemfeljavitas
cimén 20 000 Ft és gydgyszerkdltség cimén 30 000 Ft-ot, valamint 2011. november
hé 30. napjaig lejart jaradékként 15 napon beliil 160 000 Ft-ot,
> 2011. november hd 1. napjatdl havonta minden hénap 10. napjaig gydgykezelés
cimén 90 000 Ft-ot,
> 2011. december ho 1. napjatdl havonta minden hénap 10. napjaig apolas cimén 80
000 Ft-ot és kozlekedési koltség cimén 10 000 Ft-ot,
amelyet meghaladodan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. rend(i felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 300 000 Ft perkdltséget, ahogy kotelezte
az alperest is, hogy fizessen meg a II. rend( felperesnek 15 napon beliil 300 000 Ft
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy téritsen meg a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 61 725 Ft elblegezett koltséget és
megallapitotta, hogy a le nem rétt 900 000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes kartéritési felelossége nem volt vitatott a
perben, annak alapjan a perinditast megel6z6en mar teljesitésre is sor keriilt. Az I. rend(
felperesnek igy fizetett nem vagyoni kartérités a balesetkori tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokat figyelembe véve aranyban allt az elszenvedett nem vagyoni hatrannyal: az
életében bekoOvetkezett jelentGs valtozassal, melynek kovetkeztében az éberkdmas
allapotaban teljesen tajékozatlan, gondolkodasi funkcioi silyosan karosodtak, masok teljes
kori gondozasdra, elldtdsara szorul. A perben felmeriilt bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy az I. rend(i felperesnek mar kifizetett nem vagyoni kartérités a nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez szilkséges mértéket elérte, magasabb 0Osszeg nem
indokolt, ezért az I. rend( felperes ez iranyu keresetét az elsofoku birdsag elutasitotta. A
II1. rend(i felperes nem vagyoni kartéritésre iranyuld keresete részben, 6 000 000 Ft erejéig
volt alapos, ugyanis a pert megel6z6en medfizetett 4 000 000 Ft kartérités nem allt
aranyban a megvaltozott életkoriilményei miatt elszenvedett hatrannyal.

Az 1. rend( felperes vagyoni kartérités iranti igénye tdlnyomorészt alapos volt. A
gyogykezelés koltségei szamlakkal voltak igazoltak. Ezen kezelések az I. rend( felperes
allapotanak javulasahoz vezettek, illetve a gondozasat nehezitd allapotrosszabbodast
akadalyoztak meg. A beszerzett igazsagligyi orvosszakértoi vélemény a kezelések
szilkségességét és azok részbeni eredményességét igazolta, igy nemcsak a kezeléseket
végz0 maganklinika kedvez0 véleménye allt az els6foku birdsag rendelkezésére, hanem az
azt aldtdmasztd szakvélemény is. A szakértd tébb alkalommal is vizsgdlta az I. rend(
felperest és készitett allapotarodl szakvéleményt. A gondnoksag ala helyezés iranti perben
készitett és a 12. sorszam alatti szakvéleményhez képest a 26. sorszam alatti



szakvéleményében a szakért6 az I. rend(i felperes végtagjaban mar olyan, az alkalmazott
neurorehabilitdcios  kezelések  eredményeként  bekOvetkezett  pozitiv  iranyud
allapotvaltozasokat irt le, amelyek koltségeinek az igénylése ezdltal megalapozott és
jogszer(i. Ugyanezen szakvéleményében a jovOre nézve is indokoltnak tartotta a hasonlo
gyogykezelések elvégzését, melyekkel - tébbek kozott - megeldzhetd az 1. rendl felperes
gondozasat nehezitd iziileti merevség. A 34. sorszam alatt becsatolt Orszagos Orvosi
Rehabilitacids Intézet levele bar azt igazolja, hogy a tarsadalombiztositasi ellatas keretében
az I. rend( felperesnél alkalmazott kezeléseket nem végzik, azok hatasossagat semmilyen
tudomanyosan igazolt bizonyiték nem tdmasztja ald, ennek azonban ellentmond a
beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény, valamint a "s-i" intézet vezetGjének és a
"S" Bt. neuroldgusanak becsatolt igazolasa, melyek az I. rend(i felperesnél a szakérto altal
is megallapitott pozitiv valtozasokat rogzitették. A gydgykezelések szamlakkal igazolt
koltsége 2009. majus és 2011. oktdber hdnapjai kozott dsszesen 2 814 140 Ft volt. A
koltségek kozott az els6foku birdsag elszamolhaténak tartotta az I. rend(i felperes S-ba
torténd szallitasanak koltségeit is a II. rend(i felperes nyilatkozata és a szallitast
alatdmaszté szamla alapjan. 2011. november hd 1. napjatdl kezd6d6en havi 90 000 Ft
jaradékot itélt meg az elséfokd birdsag a korabbi és igazolt kdltségek alapjan szemben az
alperes altal elismert 50 000 Ft-tal.

Az alperes az I. rendl felperesnek élelemfeljavitas, gydgyszerkoltség és apolas cimén
jaradékot folydsit. Az emelt 6sszeg(i jaradékigény nem volt eltdlzott, amibdl a gondozasért
jard jaradék osszegét az alperes is elismerte, megtéritve a két 6sszeg kozotti kilonbozetet.
Az alperes 10 000 Ft/hd kozlekedési koltséget szintén elismert. Az élelemfeljavitas és
gyogyszerkoltség miatt 2010. aprilis hd 1. napjatdl emelt Gsszegben érvényesitett
jaradékigényt is alaposnak taldlta az elsofokd birésag. Az 1. rend(i felperes
gydgyszersziikségleteit haziorvos, azok arat és mennyiségét gydgyszertar igazolta. Az
idokdzbeni kéztudomasu aremelkedésre is figyelemmel 2010. januar hé 1. napjatdl 2011.
november hd 30. napjaig terjed6 idore a jaradékkiilonbdzet megfizetésére is kotelezte az
alperest.

A tovabbi koltségigények koziil az elséfokl birdsag a telefonhasznalat tobbletkoltségét
elfogadta, melyet a rendszeres gyogykezelésekkel sziikségszerlien egyitt jard idopont-
egyeztetések miatt redlisnak itélt. Az 58 328 Ft 6sszegl szamlabol mérlegeléssel 40 000 Ft-
ot taldlt megallapithatonak, s ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta, ugyanis a
borotvapenge és az arcszesz vasarlasa az I. rendl felperes balesete nélkiil is ugyanugy
sziikséges lett volna. A vécévasarlas koltsége is megtéritendd, mert a II. rendd felperes
eléadasa szerint olyan szobai vécé beszerzésére kerlilt sor, melyet az egyébként
fellltethet6 I. rend(i felperes a pelenkazasa ellenére is hasznalhat. A keritésfonat és festék
beszerzése a balesettel nem allt okozati Gsszefliggésben, ezért az azokkal Osszefiiggd
igényt az els6fokd birdsag elutasitotta.

Az 1. rend( felperest a pervesztessége aranyaban marasztalta az alperes perkdltségében,
mig az alperest a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendd felperes
perkoltségének a viselésére, valamint az elOlegezett szakért6i koltségek megtéritésére. A
felperesek koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem
rott kereseti illetéket az allam viseli.



Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendl felperes és az alperes terjesztettek elo
fellebbezést.

Az 1. rendli felperes az itélet részbeni megvaltoztatasat €s a nem vagyoni kartérités iranti
keresetének torténd helyt adast kérte. Allaspontja szerint az allapotaban bekdvetkezett
valtozas, az életkora és csaladi korlilményei, a belatasi képességének az elvesztése és az
idokozben elszenvedett szamos sulyos betegsége, magatehetetlensége, 100 %-os
munkaképesség-csokkenése indokolja a tovabbi nem vagyoni kartérités iranti kovetelését,
mert csak ez aranyos az egészséghez és a testi épséghez vald joganak sulyos megsértése
miatt elszenvedett hatranyokkal. Hivatkozott a BH 1993/ 742., az EBH 2002/789. és a
LegfelsObb Birdsag Pf.I11.24.778/1999/7. szam alatti eseti dontéseire.

Az alperes az itélet részbeni megvaltoztatasat és elsédlegesen a II. rend(i felperes nem
vagyoni kartérités iranti keresetének az elutasitasat, valamint az I. rend(i felperes javara
megitélt 2 878 630 Ft vagyoni kartérités iranti igény elutasitdsat, tovabba az
élelemfeljavitas- és gydgyszerkoltség cimén megallapitott jaradék 10 000 Ft-ra, illetdleg 20
000 Ft-ra, mig a gyogykezelés cimén megallapitott jaradék havi 50 000 Ft-ra torténd
leszallitasat kérte a lejart jaradékkovetelés elutasitdsa mellett. Masodlagosan a II. rend(
felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités utani kamatkovetelés elutasitast kérte.
Alldspontja szerint a II. rend( felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités eltulzott, az
nem all aranyban az elszenvedett hatranyokkal. A gydgykezelés koltségeivel
Osszefliggésben fenntartotta, hogy a kezelések hatasossagat semmilyen tudomanyosan
igazolt bizonyiték nem tamasztja ala. Az élelemfeljavitas tobbletkoltsége nem haladja meg
a havi 10 000 Ft-ot, hiszen az I. rend( felperes a tapszert téritésmentesen kapja, s a pépes
ételek fogyasztasa az eldbbinél nagyobb tobbletkiadassal nem jar. A gydgyszerkoltségek a
megitélt 6sszegben nem keriiltek bizonyitasra figyelemmel arra is, hogy az I. rendi
felperes az lUzemi balesetére tekintettel téritésmentesen jogosult a balesettel 6sszefiiggé
gydgyszerekre és segédeszkdzokre. Ezen okok miatt valik alaptalanna a lejart jaradék
megitélése is. A rehabilitacids kezelések dsszege tulzott, a szilkséges masszazs és torna
koltsége havi 50 000 Ft-bdl finanszirozhatd.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték az
alperes altal tamadott részben. A II. rend(i felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités
aranyban all az 6t ért hatranyokkal, s az utan a késedelmi kamat is megilleti a Ptk. 360. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel. A gyogykezelések sziikségességét a beszerzett
bizonyitékok alatdmasztjak, ahogy indokolt az élelemfeljavitds és a gyogyszerkoltség
megtéritése is a megitélt 6sszegben. Ugyancsak indokolt a gydgykezelés havi 90 000 Ft-os
koltsége, amelyet az els6foku birdsag az elmult idoszak atlaga alapjan hatarozott meg, s
amelyet a tényleges kiadasok meghaladnak.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének az I. rendl felperes vagyoni
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vitatott rendelkezését, ahogy a II. rend(i felperes nem vagyoni kartéritési kovetelését



részben elutasitd rendelkezését. Az itélotabla az I. rendl felperes fellebbezését
alaptalannak, az alperes fellebbezését kisebb részben alaposnak talalta a kdvetkezok
szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
az abbdl levont kovetkeztetéseivel részben nem értett egyet az itélétabla.

Az 1. rend(i felperest a perbeli baleset kbvetkeztében személyhez f(iz6d6 jogsérelem érte,
nevezetesen a Ptk. 76. §-aban nevesitett egészséghez vald joga sériilt. Az itélkezési
gyakorlat szerint a nem vagyoni karpdtlas mértékének meghatarozasanal a karosult
személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a
karosult személyével vald Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni
karpdtldas egyik funkcidja a kompenzacid, azaz a személyi sérelem, a hatrany
hozzavetOleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatdas nyljtasaval. A kompenzacid a
tonkretett életlehetéségeket helyettesitd, kiegyensilyozd, az elveszett helyett mas nemdi
elényt nyujtd funkcidt tolt be. A nem vagyoni karpdtlas mértékének megallapitasanal a
sérelem sulyat és a kdvetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhato
figyelmen kivil az 6sszeg meghatarozasanal a hasonld kdvetkezményekkel jaro, korabeli
kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes
megitélés kovetelménye sem. A nem vagyoni kartérités mértékét ugyanis olyan 6sszegben
kellett megallapitani, amely kifejezi a karosultat ért valamennyi hatranyt, és egyben
alkalmas a hatranyos kdvetkezmények enyhitésére, a teljességgel elneheziilt életvitel
elviselésének a megkonnyitésére. Az elsofoku birdsag helyesen vette szdmba és értékelte
az I. rendl felperes esetében bekovetkezett kompenzalandd hatranyokat, amely
szempontokat egyenként és Gsszességében értékelve megfelelden foglalt allast akként,
hogy az alperes altal peren kivil teljesitett nem vagyoni kartérités 0sszege szilkséges, de
egyben elegendd is az altala elszenvedett hatranyok kiegyensulyozasahoz.

Az 1. rend( felperes altal a fellebbezésében hivatkozott jogesettel (Legfelsobb Birdsag
Pf.I11.24.778/1999/7.) Gsszefiiggésben utal arra az itélétabla, hogy az 6sszehasonlitasra
nem volt alkalmas a perbelivel, ugyanis az ottani karosult 9 éves koraban szenvedte el
rendkivil sulyos sériiléseit, melynek kovetkeztében kialakult egészségkarosodasa miatt az
onalld életvitelre teljességgel alkalmatlanna valt és egész életében masok gondozasara
szorul. Az I. rend( felperes a karosodast ezzel szemben az élete derekan - 48 éves
koraban - szenvedte el, ennél fogva az életmindség rendkiviili romlasaban megmutatkozo
valtozas nem az emberi élet korai szakaszaban kdvetkezett be, mig a felhivott jogeset
karosultja véglegesen elesett a teljes emberi élet megvaldsitasatol, s a személyiség
tartalmat add onmegvalositas lehetdsége helyett masoktdl fliggd, rendkivil korlatozott,
ugyszolvan csupan bioldgiaFt 6sszegd nem vagyoni kartérités nem szolgaltathatott alapot
az I. rend( felperes részére az elszenvedett immateridlis hatranyokért fizetett kartérités
osszegének a felemeléséhez.

Az elsofoku birdsag a II. rend(d felperest megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegét a Pp.
206. §-anak (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen, s nem az 6t ért nem vagyoni karok
jellegéhez, sulyossagahoz i életet élhet. Ezen két eset kozotti kilonbség olyannyira
szignifikans, hogy a masik perben egy 10 évvel korabbi karesemény miatt megitélt 7 000



000 igazoddan, azzal aranyban alldéan allapitotta meg. A nem vagyoni karok sulyossagaval
kapcsolatban kétségtelen tény, hogy az I. rend(i felperesnek a baleset kovetkeztében
kialakult magatehetetlen, 6nmaga ellatasara képtelen allapota a II. rendl felperest a
korabban megszokott mindennapi életének jelentés megvaltoztatasara kényszeritette. Ezen
kivil kéztudomasu tényként fogadhatd el, hogy a II. rend(i felperes szamara sulyos lelki
megterhelést jelent, miszerint a kozeli hozzatartozéjanak kiszolgaltatott, 6nalld cselekvésre
és beszédre képtelen allapotaval folyamatosan szembesiilnie kell. Ez az érzelmi teher tole
jelent6s helytallast kovetel meg a mindennapi szokasos tevékenységek soran tekintettel
arra is, hogy az I. rend(i felperes gondozasat, ellatasat zommel maga végzi, ami a napi
idébeosztasat hatranyosan befolydsolja, a pihenésre és kikapcsolddasra fordithatd
szabadidejét csokkenti. Emiatt az alperes altal peren kivil medfizetett nem vagyoni
kartérités nem all aranyban a II. rend{ felperes altal elszenvedett hatranyokkal, az nem
alkalmas az Ot ért s varhatéan hosszabb idGszak alatt jelentkez6 immaterialis hatranyok
kikliszobolésére, vagy legalabbis csokkentésére. Ugyanakkor az els6foki birdsag altal
megitélt dsszegli nem vagyoni karpétlast eltilzottnak taldlta az itél6tabla, az meghaladta
ugyanis a bekdvetkezett immateridlis hatranyok kompenzalasahoz sziikséges mértéket, s
nem felelt meg az egységes megitélés kovetelményének sem; itt csupan altalanos jelleggel
utal az itél6tabla az oxigénhianyos allapotban sziiletett s ezaltal magatehetetlen gyermekek
sziilei részére megitélt nem vagyoni kartéritések nagysagara. A II. rend(i felperest ért nem
értékviszonyokra tekintettel 6 000 000 Ft sziikséges, de egyben elegendd is. Figyelemmel
az alperes altal peren kivil teljesitett 4 000 000 Ft-ra, tovabbi 2 000 000 Ft s annak
kamatai az az 6sszeg, ami a II. rend(i felperest még ezen a cimen megilleti.

Az elsofoku birésag megfeleléen megindokolta a gydgykezelés koltségeivel kapcsolatban
elfoglalt allaspontjat, amellyel Osszefiiggd dontése a perben beszerzett bizonyitékok
helytallo értékelésén alapult. Az alperes érvelése szerint az 1. rend(i felperes altal igénybe
vett kezelések hatasossagat semmilyen tudomanyosan igazolt bizonyiték nem tamasztotta
ala. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor azt is rogziteni kell, hogy ezeknek a kezeléseknek a
hatasossagat semmilyen tudomanyosan igazolt bizonyiték nem is cafolta. A perben
beszerzett egyiittes orvosszakértoi vélemény és annak kiegészitése, valamint az elsofoku
birdsag altal is hivatkozott tovabbi bizonyitékok alapjan megnyugtatéan megallapithatd
volt, hogy ezek a kezelések egyértelm(i, még ha kismértékii pozitiv valtozast idéztek el az
I. rend( felperes allapotaban, illetbleg megakadalyoztak annak romlasat, amely
korilmények miatt a kezelések sziikségtelennek nem voltak tekintheték. Az I. rend(i
felperestdl - akit az allamilag finanszirozott egészségligyi ellatds keretein beldl
rehabilitalasra alkalmatlannak taldltak (miként err6l nyilatkozott a II. rend( felperes a
2010. aprilis hé 26. napjan megtartott targyalason) - nem vitathatd el azon joga, hogy az
allapotaban kedvezd valtozast el6idéz6, vagy pedig annak romlasat megakadalyozo, s a
tarsadalombiztositas altal nem finanszirozott kezeléseket igénybe vegye. Az alperes a
kezelések igénybevételével Osszefliggésben felmeriilt izemanyagkéltséget elfogadta (39.
sorszam alatti észrevétele), mig a mentdszallitds koltségét 6nmagaban az indokolta, hogy
ezekre a kezelésekre kizardlag maganklinikakon kerilhetett sor, I1évén azokat az OORI sem
alkalmazza, igy azokra a téritésmentes mentdszallitast megalapozd szakorvosi beutald sem
volt adhato.



Az egydsszegli vagyoni kartérités tovabbi tételeivel 6sszefiiggésben az itélétabla minddssze
visszautal az els foku itélet indokaira azzal, hogy az ott irtakkal minden tekintetben
egyetért (a WC vasarlasa miatt érvényesitett igényt maga az alperes sem vetette el a 39.
sorszam alatti beadvanyaban, minddssze tovabbi magyarazatra tartott igényt, amelyet a
felperesek megadtak a 2011. november hd 16. napjan megtartott targyalason).

A jaradékigényen beliil az élelmezés feljavitasaval 6sszefiiggo kdvetelés megalapozottsagat
a haziorvos 38. sorszam alatt becsatolt igazolasa és a felperesek altal becsatolt szamlak
igazoltak tekintettel arra, hogy az I. rend( felperes az e célra szolgald taplald italt kihanyija,
s emiatt egyéb mddon kell biztositani az energiaban és vitaminokban gazdag folyékony
taplalkozasat. A gydgyszerekkel kapcsolatos jaradékigény megalapozottsagat kellden
bizonyitotta az ugyancsak 38. sorszam alatti haziorvosi igazolas és gyogyszertari kimutatas
annak megjegyzésével, hogy a per korabbi szakaszaiban dmlesztve becsatolt gydgyszertari
szamlak az eldbbiek tiikrében nem tekinthetdek teljes korlieknek (pl. azok egyikén sem
tlinik fel a Betadin oldat, a fecskend6k vagy a tisztitokenddk, holott azokra az I. rend
felperesnek a csatolt haziorvosi igazolasbol kit(inden sziiksége van). A gydgykezeléssel
Osszefiiggl koltségtéritd jaradék indokoltsaga kapcsan az itél6tabla csupan visszautal a két
bekezdéssel fentebb irtakra azzal, hogy a kezelések igazolt 6sszegével aranyban keriilt a
jaradék egy havi 0sszege meghatarozasra. A lejart jaradék vonatkozadsaban a felek csak
utaltak annak helytelen 6sszegére anélkiil, hogy a fellebbezéseik azt érintették volna, ezért
e tekintetben az itél6tabla sem érintette az elsd foku itéletet, mindéssze megjegyzi, hogy
annak kijavitasa kérhet6 az els6foku birdsagtdl a Pp. 224. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, s a II. rend( felperes javara megitélt
nem vagyoni kartérités 6sszegét leszallitotta, egyebekben pedig azt helybenhagyta. Az igy
megvaltoztatott dontés sziikségessé tette a II. rend(i felperes és az alperes kozott a
perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat is - a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése a tovabbiakban mar nem volt alkalmazhatd -, ezért az itél6tabla mell6zte az
alperes 300 000 Ft perkoltség medfizetésére vald kotelezését, és a II. rendd felperest
kotelezte a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel, de a kifejtett
tevékenységgel aranyban allé mérsékelt Osszegli perkoltség medfizetésére a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolé 32/ 2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5)-(6) bekezdései szerint a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapuld teljesitési hatarido mellett.

Az 1. rend(i felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért 6 a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesnek perkoltséget fizetni, melynek Osszegét az
itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, de a kifejtett
tevékenységhez igazodd mérsékelt Osszegben hatarozta meg. Az alperes a sajat
fellebbezése tekintetében nagyobb részben pervesztes lett, ezért 6 a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a II. rend(i felperesnek perkoltséget fizetni, aminek az 6sszegét
a pervesztességhez igazoddan szintén az el6bbiek szerint hatarozta meg az itéltabla, az 6



esetében a felperesek jogi képviselGje altal a targyalas berekesztése el6tt tett nyilatkozatra
figyelemmel az altalanos forgalmi add hozzaszamitasaval (a most felhivott rendelet 4/A. §-
anak (1) bekezdése). A teljesitési hataridok a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapulnak. A
felperesek személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége okan a
fellebbezések illetéke az allam terhén marad - a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a
14. §-a és az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. §-a értelmében.

Debrecen, 2012. majus hd 9. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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