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A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Il. Janos Pal papa tér 7., Hiv.
szam: ...) alperes ellen energiaigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
fellllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2011. évi november hé 4.
napjan kelt 6.K.31.148/2011/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi aprilis hé 4. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(azaz harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetéktigyekben eljaré hatésag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperessel szerz6déses jogviszonyban all6 felhasznalé fogyasztasméréjének
hitelesség-ellenérzd vizsgalatat kérte a felperestdl arra hivatkozassal, hogy a
lakdsban minden aramtalanitva van, az éra mégis mér. A 2010. februar 16-an tartott
helyszini mérd felllvizsgalat soran a felperes a fogyasztasmérét leszerelte. A
fogyasztasmeérdét a ...-nél (a tovabbiakban: ...) 2010. marcius 30. napjan ellendrizték,
ahol megallapitast nyert, hogy a fogyasztdsméré villamosmunka mérésére nem
alkalmas, mert a mérbn mért mérési értékek nem felelnek meg a Magyar
Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal Méréslgyi Hatosaga elbirasainak. A
felperes szerz6désszegésre hivatkozassal 240.000 kotbér kovetelést tamasztott a
felhasznaloval szemben.

Az alperes a 2011. januar 27. napjan kelt ... lgyszamu hatarozataban a felhasznalo
panaszanak helyt adott és a kotbérkdvetelés torlésére, a fogyasztasmérd
vizsgalataval kapcsolatos dij felhasznal6 részére valo visszafizetésére, valamint
szamlahelyesbitésre kotelezte a felperest. Indokolasa szerint a felperes a



fogyasztdsmérdt helyszini vizsgalat nélkil szerelte le és kildte meg tovabbi
ellenérzésre. A jegyz6kodnyvi adatok hianyossaga folytan nem allapithaté meg, hogy
milyen allapotban tértént a mér6 leszerelése, igy a dobozolas nem fogadhaté el. A
felperes altal megkuldott két fényképfelvételrdl nem allapithatd meg, hogy hol és
mikor, milyen célbdl készlltek, az azonositd sorszam nélkili fotok készitésének
datuma sem allapithatdé meg, igy nem igazolhatd, hogy azok a szerzé6désszegéssel
érintett fogyasztasmérordl késziltek. Emellett a 008795 sorszamu jegyzdkdnyv 2.2.
pontja szerint a helyszinen fényképfelvétel nem is készult. Az sem allapithaté meg,
hogy jelzett szandéka ellenére miért nem vett részt a felhasznalé a ... altal végzett
vizsgalaton; a felhasznalo értesitésének masolatat a felperes nem kuldte meg.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a felhasznalo
panaszanak elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy az alperes a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 50.§-anak (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tisztazta
megfeleléen a tényallast, a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl nem vont le okszer(
kovetkeztetést. Hangsulyozta, hogy feladata a fogyasztasmérd hiteles, bizonyithato
modon torténd bevizsgalasa, jogszabaly nem kotelezi a helyszini ellendrzésre. A
fogyasztasmérd vizsgalatat az Orszagos Mérésugyi Hivatal altal akkreditalt
laboratériumban végezték. A per soran csatolta a 2011. februar 8. napjan
igazsagugyi szakértd altal végzett ellendrzés jegyzdkodnyvét, amely szerint a mérd
fék magnese vesztett erejébdl, vagyis a vizsgalat eredményei magneses
befolyasolasra utalnak. Az er6s magnesek alapvetéen ugy fejtik ki hatasukat, hogy
tonkreteszik a mér6 fékmagneseit. A fékez6 nyomatékat vesztett mérd akar tdébb
szaz szdazalékos pozitiv hibaval mér, a mérék hibagérbéinek durva pozitiv irdnyu
eltolédasa a magneses befolyasolas egyértelm(i bizonyitéka. Allaspontja szerint
ezért kelléen igazolt az (izletszabalyzatanak (a tovabbiakban: USZ) 6.9.2.1.f.) pontja
szerinti befolyasolt fogyasztasmeré berendezésen keresztili vételezés, amely az
USZ 6.11.4. pontja alapjan kotbérfizetési kotelezettséget von maga utan. A meérd
hitelességének, épségének megbrzése a felhasznald kotelessége, ezért irrelevans,
hogy a beavatkozast fizikailag ki végezte el.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte. A hatarozatban
foglaltak fenntartasa mellett kiemelte, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem
igazoljak a felhasznald szerz6désszegését. A jegyzOkonyvi adatok hianya miatt a
mérd leszerelésének korilményei nem allapithatdk meg, az ellenbrzést a
felhasznalo tavollétében végezték.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megitélése szerint az
alperes eleget tett a Ket. 50.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségének; begylijtotte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, a felperes
szamara is lehetévé tette a felhasznald panaszaban foglaltakra vonatkozé jogi
allaspontjat kifejtse. Az USZ 6.9.2.1.f) pontjara utalassal kifejtette, hogy felhasznaloi
szerz6désszegés csak akkor allapithatd meg, ha a mérémiszer meghibasodasat
szandékos kulsé befolyasolds okozza, vagyis az nem az Uzemszer(i hasznalat



kovetkezménye. Megitélése szerint a rendelkezésre allé dokumentumok nem
tamasztjdk ala a felhasznalo &ltali magneses befolyasolas tényét. A ... 2010.
marcius 30-an elvégzett ellendrzésének jegyz6kdnyve pusztan annyit régzit, hogy a
fogyasztadsmerd villamosmunka mérésére nem alkalmas. Emellett a fogyasztadsmeérd
leszerelésének kdrilményei nincsenek megnyugtatéan jegyzdékdnyvben rogzitve, a
felperes altal vétett eljarasi hibak miatt a késébbi megallapitdasok sem lehetnek
mérvaddk a fogyasztasmér§ magneses befolyasoltsagat illetben. A per soran
készittetett igazsagugyi szakvélemény a Pp. 339/A.§-a alapjan sem vehet6
figyelembe. Mindezek alapjan az alperes a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl
helyes kovetkeztetéseket vont le, az adatokat korultekintéen, ésszerlen és a logikai
kovetelményeket kielégitd moédon egyenként és 6sszesseglikben is értékelte.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfelel
megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag indokolas nélkiil hagyta
figyelmen kivll az altala becsatolt bizonyitékokat, kereseti érveit és a hatarozati
megallapitasokat nem vetette 6ssze, a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem
megfeleléen értékelte. Ervelése szerint jogszabaly nem hatarozza meg, hogy milyen
részletességgel kell a jegyz6kdnyvben dokumentalni a dobozolast. A felhasznald
panasza egyébként sem a dobozolasra vonatkozott, a panaszt érdemben az
alperes nem is biralta el. Megjegyezte, hogy az eljaras soran felvett valamennyi
dokumentum tartalmazza, hogy a mér6 elszallitdsara felhasznalt doboz sértetlendl,
lepecsételve és aldirassal ellatva érkezett az egyes vizsgalati helyszinekre.
Allaspontjat a fogyasztas jelentds megndvekedése is igazolja, ami egyébként csak
a felhasznald fogyasztasi szokasainak megvaltozasakor szokott el6fordulni. Az
altala csatolt igazsagligyi szakértdéi vélemény alapjan egyértelmien Kkijelenthetd,
hogy a mér6 ilyen mértékli meghibasodasa rendes Gzemi kérilmények k6z6tt nem
valésul meg, az csak magnesezés eredményeként kdvetkezhet be. Ez bizonyitja a
mérd leszerelést megel6z6 magneses befolyasolasat. A felhasznalé O&rzési
feleléssége miatt nincs jelentésége annak, hogy ténylegesen 6 vagy mas végezte-e
el a beavatkozast. Mindezek alapjan igazolt az, hogy a felhasznal6 a befolyasolt
fogyasztasmérd berendezésen keresztll vételezve szerz6désszegd magatartast
tanusitott.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. A korabban el6adottak megismétlése mellett
hangsulyozta, hogy az azonosithatatlan csomagolas kovetkeztében a felperes mar
nincs abban a helyzetben, hogy a felhasznal6 szerz6désszegését bizonyitani tudja.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei k6zo6tt vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogvita elddntéséhez sziikséges
mértékben helyesen allapitotta meg a tényallast, amely alapjan a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések megfeleld értelmezésével helytallban jutott arra a



kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetét el kell utasitani. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku birosag
itéletének jogszerliségét megkérdbjelezné, nem jelolt meg olyan tényt vagy
koérilményt, amely a fellebbezés kedvezd elbiralasat eredményezhette volna. Az
itelétdbla az els6foku birdsag megfeleléen alapos, kellben részletes jogi
indokolasaval maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket hangsulyozza.

Az alperes a felhasznal6 panasza alapjan jart el, ezért hatarozatdban a panaszrdl,
annak alapossagarol kellett dontenie. A felhasznalé panaszanak lényege - a Ket.
37.§-anak (1) bekezdése szerinti tartalmi elbirdlasnak megfeleléen - az volt, hogy 6
a szerzGdésszegést nem ismeri el, a felperes kotbérkdvetelését jogtalannak tartja.
Ez alapjan tehat az alperesnek azt kellett elbiralnia, hogy jogszerli-e a felhasznaloi
szerzédésszegésre alapitott felperesi kotbérkovetelés. Az USZ 6.9.2.1. f) pontja
szerint felhasznaldi szerzédésszegésnek mindsul a befolyasolt fogyasztasméré-
berendezésen keresztil toérténd vételezés; az USZ 6.11.4. pontja alapjan a
felhnasznaldo kotbérfizetési kotelezettsége felrohatésag esetén all fenn, a
szerzbdésszegés tényét pedig a felperes koételes bizonyitani. Mivel a Ket. 50.§-anak
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az alperesnek kell a dontéshozatalhoz
szikséges tényallast feltarnia, ezért a felhasznal6 panasza alapjan azt kellett
tisztaznia, hogy a felperes bizonyitotta-e a felhasznalo felréhat6 szerz6désszegéseét.

A felperes a per soran nem vitatta azt az alperesi megallapitast, miszerint a
fogyasztasmeérot helyszini vizsgalat nélkll szerelte le; az errdl készllt jegyzokényv
azonban semmilyen adatot nem tartalmaz arra nézve, hogy miként kuldték azt
tovabb vizsgalatra. Nem allapithatd meg, hogy ki, mikor, milyen szallitddobozba
helyezte a fogyasztasmérét, de arrdl sincs informacié, hogy a dobozt ki, mikor és
milyen modon zarta le. Annyi tudhat6 csak az ellendrzésrél készult jegyz6konyvbél,
hogy oda fogyasztdi alairassal ellatott, ép, lezart dobozban érkezett. Jogszabaly
valéban nem hatarozza meg, hogy milyen részletességgel kell dokumentalni a
jegyz6koényvben a dobozolast. A beazonositashoz minimalisan sziikséges adatok
hianyaban azonban nem igazolhato, hogy a fogyasztasmérd ugyanolyan allapotban
volt az ellen6rzéskor, mint a leszerelésekor. Ha nincs bizonyiték arra, hogy a
fogyasztasmeérot a leszerelésétdl kezdve az ellendrzésig zartan kezelték, akkor az
sem zarhato ki, hogy ahhoz a leszerelést kdvetéen, de még az ellenbrzés elbtt
illetéktelen személy hozzaférjen, azt manipulalja. Ha pedig nem zarhato ki, hogy a
méréhdéz a leszerelést kdvetden jogosulatlanul hozzafértek, akkor semmilyen
garancia sincs arra, hogy a mérét a szakérté ugyanabban az allapotaban vizsgalta
meg, mint amilyenben az a leszerelésekor is volt. Az azonosithatatlan dobozolas
kovetkeztében az ellenérzés eredményének nincs relevanciaja, hiszen az a
fogyasztasmeérd ellendrzéskori allapotat igazolja, amely nem feltétlenil egyezik meg
a leszereléskori allapotaval. E hianyossag miatt minden tovabbi bizonyitas
sziukségtelen, az illetéktelen hozzaférés lehet6sége miatt ugyanis valamennyi
vizsgalati eredmény megkérdbjelezhet6. Ezen nem valtoztat az, hogy az
ellendrzésrdl készult jegyz6konyv szerint a doboz sértetlenul lepecsételve és
aldirassal ellatva érkezett. Megjegyzi még a masodfoku birésag, hogy az ellenérzés



jogszerisége és ily moédon annak eredménye a fogyasztasmérérél készilt
fényképfelvételekkel kapcsolatos ellentmondas és amiatt is aggalyos, hogy arrdl a
felhasznalot kifejezett részvételi szandéka ellenére sem értesitették.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a felhasznalé panaszat érdemben
elbiralta, ahhoz annak ellenére szorosan hozzatartozott a dobozolas kérdése, hogy
a panasz nem direkt erre iranyult. A leszerelt fogyasztasmérd elszallitasi
korilményének dokumentalasa hianyaban nem igazolhaté a mérd leszereléskori
allapota, a dobozolas zartsaga, amely miatt az elvégzett vizsgalati eredmények
bizonyitékul nem szolgalhatnak. Az ellenérzés eredménye egyébként sem igazolja a
felhasznaloi szerzddésszegést, hiszen a 008795 szamu jegyzbkodnyv szerint a
fogyasztasmérdn a zaropecsétek épek, a méré nem sértlt, az ellenbérzésrél készilt
jegyz6koényv pedig csupan a fogyasztasmeérd hibas mikoddését rogzitette, olyan
megallapitast nem tartalmaz, amely szerint a mér6 meghibdsodasat szandékos
beavatkozas okozta volna.

A Pp. 339/A.§-a szerint a kozigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor
alkalmazando jogszabalyok és az akkor fennalld tények alapjan kell felllvizsgalni.
Ennélfogva a felperes altal utobb készittetett igazsagligyi szakértoi vélemény mar
nem vehet6 figyelembe. A szakvélemény egyébként is csak altalanos
megallapitasokat tartalmaz és csupan vélelmezi a mér6 magnesezését. Ez pedig a
felnasznald szerz6désszegését kétség kival akkor sem bizonyitana, ha a
szakvélemény a hatarozat meghozatala el6tt készUlt volna, és a méré leszereléskori
allapota egyértelm(ien megallapithaté lenne.

A fellebbezésben foglaltak alapjan az itélétabla ramutat még arra, hogy az USZ
6.11.4. pontja szerint a felhasznal6é csak a neki felrohaté szerz6désszegés esetén
kotelezhetd kotbérfizetésre. Ennélfogva nem tarthatdé a korabbi szabalyozasnak
megfeleléen kialakult, a felhasznalé objektiv felelésségén alapuldé gyakorlat. A
felhasznald 6rzési feleléssége tehat nem mentesiti a felperest az USZ 6.11.4.
pontjaban foglalt bizonyitasi kdtelezettsége aldl. Akkor felréhat6 a szerz6désszegés
a felhasznaldnak, ha abban 6 a vétkes, a szerz6désszegés bekdvetkezése miatt 6t
terheli a felelésség, azaz ha olyan magatartast tanusit, amely nem felel meg a
tarsadalom altalanos értékitéletének. Ennek alatamasztasara azonban a felperes
még csak kisérletet sem tett.

A kifejtettek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
helytallban dontétt az alperes hatarozatanak jogszerlségérél, eleget tett indokolasi
kotelezettségének; valamennyi rendelkezésre all6 bizonyitékot koriltekintéen, a
sulyuknak megfeleléen értékelte. Ezzel szemben a felperesnek a mérd
leszereléskori  allapotanak azonosithatd csomagolasban valé megorzése
dokumentalasanak hianyaban kétséget kizaréban nem sikerllt bizonyitania a
felhasznalo szerz6désszegését, a felrbhatosag kérdéseét pedig egyaltalan nem is
vizsgalta.

A fentiekre figyelemmel a Fdvarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségét megfizetni, mig a fellebbezési illetéket a birésagi
eljarasban alkalmazandd koltségmentességrél szélo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan kell viselnie.

Budapest, 2012. évi aprilis ho 4. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado
biro,

dr. Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



