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A Févarosi itélétabla a dr. Bodolai Laszlé tgyvéd altal képviselt felperesnek a
Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Hernadi Eleonéra ligyvéd altal
képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Il. Janos Pal papa tér 7., Hiv.
szam: ...) alperes ellen energiaigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2011. évi szeptember hé 16.
napjan kelt 6.K.32.330/2010/9. szamu itélete ellen a felperes &ltal 10. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi 4prilis hé 11. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes 2010.
évi aprilis hé 2. napjan kelt ... szamu hatarozatat a felperesi panasz tekintetében
hatalyon kivil helyezi és e kérben az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint egyittes elsé- és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felhasznéalasi hely gazelldtasat biztositd szolgaltaté a felperesnek a 2006.
november 8. és december 6. k6zo6tti idészakra 4100m? gazmennyiség utan 517.508
forint 6sszegl elszamold szamlat kildott.

A felperes panasszal élt az alperesnél. Hangsulyozta, hogy a felhasznalasi helyen
éves szinten a fogyasztasa kb. 6000m3, ezért irrealis a 28 napos iddszakra
feltintetett 4100m® utan megallapitott szamla d6sszeg. Jelezte, hogy a mérd
valészinlsithetd  muiszaki meghibasodasa miatt kezdeményezte annak
bevizsgalasat. Kifogasolta a leszerelt gazméré dobozoldsanak koraiményeit.



Hangsulyozta, hogy nem fogadja el a szolgaltaté belsd szerve altal elvégzett
vizsgalati eredményt, ugyanakkor sérelmezte, hogy a Magyar Kereskedelmi és
Engedélyezési Hivatal vizsgalatardl kérése ellenére nem értesitették, igy azon
megjelenni nem tudott. Kérte a szolgaltatd eljagrasdnak és a vele szemben
tamasztott kdvetelésének a kivizsgalasat.

Az alperes a 2008. julius 31. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes panaszat
elutasitotta azzal, hogy a méréberendezés a pontossagi és szerkezeti vizsgalaton is
megfelelt, ezért az azzal mért gaz ellenértékét meg kell fizetnie.

A felperes keresete alapjan eljart Fovarosi Birésag a 2009. februar 5. napjan kelt ...
szamu itéletével az alperes fenti szamu hatarozatat hatalyon kivul helyezte és a
hatosagot Uj eljarasra kotelezte. Az Uj eljarasra elbirta, hogy az alperesnek kizardlag
a 2006. november 8. és december 6. k6zo6tti idészakra szamlazott energiahordozo
mennyiségeére, és a szolgaltatd szamlazasi gyakorlatara kell bizonyitast lefolytatnia,
és az ennek eredményeként feltart tényallas alapjan kell a jogi kovetkeztetéseit
megtennie. Utalt arra, hogy amennyiben az alperes azt allapitia meg, hogy a
4100m?® fogyasztas a 28 napra vetitve valds, ugy az indokolasaban ki kell térnie a
felperesi keresetben hivatkozott muiszaki szempontra is (mér6 maximalis
méréshatarat meghaladé atlagfogyasztas).

Az alperes a megismételt eljarasban a szolgaltatét ismét nyilatkozattételre hivta fel,
€s megrendelte a mérdberendezés kiils6 cég altali felulvizsgalatat is.

A szolgaltatd a hatdésag felhivasanak eleget téve tablazatos kimutatast adott a
fogyasztasi helyen 2006. januar 17-t6l kezd6d6 id6szak havi leolvasasi datumairol,
mér6 alldsairdl és rogzitési modjardl, tovabba nyilatkozatot tett a MG4 Gallus 250
tipusu gazmér6 muakodési elvérdl, szerkezeti tulajdonsagairdl, pontossagi
kovetelményeirdl. Az alperes a 2010. 4prilis 2. napjan kelt ... szdmu hatarozataba
ténylegesen a szolgaltatéi nyilatkozatokat megismételve és azokra hivatkozassal,
kdldon indokolas nélkul utasitotta el a 2006. november 8. és december 6. kozotti
id0szakra kiszamlazott gazmennyiséget vitato felperesi panaszt. Ezt meghaladoan
a szolgaltaté gazszamlazasi eljarasa tekintetében a felperesi panasznak helyt adott.
Ezzel Osszefuggésben azt allapitotta meg, hogy a leolvasasnal, a szamitdogépes
szamlazasnal és az Ugyintézéi elbiralasnal a szolgaltatd eljarasa hibas volt, igy
megsértette az Uzletszabalyzata I1.1.1. pontjanak a foéldgazellatds minéségi és
szolgaltatasi szinvonalanak elbirasat, ezért 5000 forint kdtbér felperes részére vald
megfizetésére kotelezte.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és a hatésag
uj eljarasra kotelezését kérte. Az eset valamennyi koérilményére tekintettel (a
dobozolas nem volt megfelel6, a leszerelt mérd elveszett, emiatt mas készllék
kerllt bevizsgalasra, az adott tipusu Ora a névleges teljesitményénél nagyobb
térfogatdramnal joghatalyos hiteles mérésre nem alkalmas) nem fogadhat6 el
pénzugyi elszamolas alapjaul a szolgaltato altal 2006. november 8. és december 6.
kozotti idészakra fogyasztasként megjeldlt 4100m* gazmennyiség. Nem szolgalhat



a szolgaltatd allaspontjanak igazolasaul a vele fliggbségi viszonyban lévé szerv
altal a hasonlo készilékre elvégzett vizsgalati eredménye.

Az alperes a megismételt eljarasban meghozott hatarozataban foglaltak fenntartasa
mellett a felperesi kereset elutasitasat kerte.

A perbe a szolgaltatd értesités ellenére beavatkozni nem kivant.

Az elséfoku birébsag megallapitotta, hogy az alperes a Févarosi Birdsag ... szamu
itéletében eldirtak szerint megnyugtatéan tisztazta, hogy a szamlan szerepld
4100m? fogyasztast mi okbdl allapitotta meg (és szamlazta ki) a szolgaltato, ezért a
mérd névleges teljesitményére, terhelhetéségére vonatkoztathatd felperesi érveket
mell6zve a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezésében a tényallas felderitetlensége, illetve iratellenessége
folytdn az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, avagy annak
megvaltoztatasaval kereseti kérelme teljesitését kérte. Hangsulyozta, hogy a
szolgaltatd soha sem hivatkozott un. kumulalédott fogyasztasra, hiszen mindvégig
teljes Osszegben kovetelte az 517.000 forintot, amelyet 2006. november 8. és
december 6. kdzotti id6északra tintetett fel. A fellebbezéséhez csatolt szamla- és
postai feladovevény masolatokra utalassal kifogasolta, hogy nem tulajdonitottak
jelentéséget annak, hogy 2006. majus, junius, julius tovabba november hénapokra
milyen 0sszegl szamlakat egyenlitett ki. Sérelmezte, hogy az alperes a szolgaltatoi
nyilatkozatot egyoldaluan elfogadta, mig teljes egészében figyelmen kivil hagyta a
valés elszamolast érint6 és igazol6 dokumentumokat; ezért a kumulalédo
fogyasztasra és az ez alapjan torténé szamlazasra vald hivatkozas is téves.
Becsatolta azt a 2009. 08. 07 napjan kelt szolgaltatoi levelet, ami allaspontja szerint
azt bizonyitja, hogy ténylegesen 2007. februarjatol lehetett a fogyasztasi adatokat
bediktalni, azt megel6z6en 2006. aprilisatol a vitatott idészakig, de megelézben is, a
leolvas6 személyesen ellenérizte a gazoraallast. Ezt igazolja a kibocsatott
szamlakon feltlintetett 01-es azonositd kod is. Mindezen relevans adatok alapjan
nem valdés a szolgaltatbnak az a nyilatkozata, miszerint 2006-ban csak ket
alkalommal (2006. aprilis 6-an, illetve 2006. december 6-an) volt leolvasas. igy a
szolgaltato altal a sajat rendszerébdl tett nyilatkozata a benyujtott bizonyitékai, és az
altala feltart ellentmondasok okan a tényleges gazfelhasznalast és az ezutani
szamlazast hitelesen nem igazolja. A mérés helyességét is vitatta, azonban annak
sem tulajdonitottak jelentéséget, mig a felhasznalasi helyen mikoédé éra eltlint, igy
nem kerllhetett sor annak bevizsgalasara a megismeételt eljarasban, holott ez a vita
targyat képez6 elszamolasi Ugyben az egyetlen bizonyiték.

Az alperes a masodfoku eljarasban tartott targyalason az els6foku eljarasban tett
nyilatkozatainak fenntartasa mellett az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.



A Févarosi itélétabla a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a felperesi
fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta az elséfoku birdsag
itéletét. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat jogszerlen
mérlegelte (Pp. 206.§), és a tényallast helyesen rdgzitette, azonban nem értett
egyet a megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozat jogszerliségének
megitélése kérében levont kdvetkeztetéseivel.

A felperesnek a tényfeltarasi kotelezettséget érintd €s a bizonyitékok értékelését
tamado fellebbezési érveivel 0Osszefuggésben az itélotabla a kovetkezdket
hangsulyozza. A szolgaltatéi eljaras jogszerlségének megitélése szempontjabdl
relevanciaval az bir, hogy a vizsgalt szamlazasi id6szakkal 6sszefuiggésben jelentés
O0sszegl szamlakovetelést csak akkor lehet érvényesiteni, amennyiben hitelt
érdemléen igazolast nyer, hogy a szolgaltaté a felperestdl csak a ténylegesen
felhasznalt gaz ellenértékét koveteli. Ennek soran azonban nem mell6zhetd annak
vizsgalata és megallapitasa, hogy a felperes részére milyen fogyasztasi adatok
alapjan, milyen 6sszegl szamlakat mikor allitottak ki, és ezekhez képest mikor,
milyen 0sszegl befizetés tortént. Csak akkor lehet megalapozottan allast foglalni,
ha a szolgaltatoi nyilatkozatban k6zolt adatok bizonyitottan 6sszhangban vannak az
érintett id6északban kibocsatott szdmlakon feltiintetett adatokkal. A szamlazas
helyességének vitatasa esetén a hatésag nem elégedhet meg a szolgaltaténak a
szlkséges bizonyitékokat nélkildz6 tényallitasaval annak leellendrzése nélkil, mert
az adatok valdésagtartalmarol, vagy éppen hianyardl meg kell gybézédnie, azok
helytallésagardl bizonyossagot kell szereznie. Az alperes a szolgaltato
nyilatkozataban és tablazatdban foglaltaknak a kibocsatott szamlakon szereplé
adatokkal valdé (gazmennyiség, mérballasok, leolvasasi kdd, stb.) egyezbségét
elmulasztotta ellenérizni annak ellenére, hogy megallapitotta, miszerint jogsérté volt
a szolgaltaté szamlazasi gyakorlata.

Az alperes Iényeges eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a Fovarosi Birdsag korabbi
hatalyon kivil helyezd itéletében elbirtaknak csak formalisan tett eleget. A
hatosagnak az altala megallapitott tényeket kell rogzitenie dontésében, és ez nem
azonos a szolgaltatdi nyilatkozat tetsz6legesen kivalasztott részeinek a szd szerinti
atvételével; kulonésen arra tekintettel, hogy ahhoz érdemi indokolast, jogi
allaspontjat tikroz6 okszerl megallapitast nem f(izétt. Ezért az alperes hatarozata a
felperesi panasz targyaban meghozott dontés aladtamasztasara és annak
jogszeriseégi felllvizsgalatara nem alkalmas, mert a részérdl elmulasztott
tényfeltaras és indokolas a birdsagi eljarasban mar nem pétolhato.

Mindezek folytan az itélétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletét megvaltoztatta és az alperesi hatarozatot a Pp. 339.§-anak (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és a hatdésagot Uj eljarasra kotelezte.

A masodfoku bir6sag a megismételt eljarasban sziikségesnek tartja, hogy a
felperesi érvek és benyujtott dokumentumok figyelembevételével az alperes
ismételten vizsgalja meg, a szolgaltatdi nyilatkozat az ahhoz rendelt és kibocsatott



szamlakkal egyutt hitelt érdemléen alatdmasztja-e a kumulalt fogyasztas tényét, a
szolgaltato altal a felperes felé érvényesiteni kivant szamlakdvetelés jogossagat.

Idérendben és folyamataban kell a felperes részére kibocsatott szamlakon szerepld
relevans adatokat (gazmennyiség, elszamolasi idOszak, fizetendd Osszeg,
leolvasasi kodok) egybevetni a szolgaltatd részérdl kozolt adatokkal, és
Osszességeben értékelni, hogy azok igazoljak e kétséget kizaréan, hogy a 2006.
november 8. és december 6. kozotti idé0szakban valdjaban a 2006. majusatdl
szamitott kumulalt fogyasztas kerilt-e elszamolasra. Egyértelm(ien ellenérizhetd
modon kell ezt megjeldlni, amennyiben a szolgaltatdo nyilvantartasa, illetbleg az
altala kibocsatott szamlak adatai eltérnek. Mindezen tények és koértilmények
tisztazasaval kerllhet csak abba a helyzetbe az alperes, hogy a panaszosi
kérelemrél megalapozott déntést hozzon.

Az alperesnek tényfeltarasi kotelezettségének eleget téve és okszerl magyarazatot
adva kell arr6l dontenie, hogy a szolgaltatéi és a felperesi allitasok és hivatkozott
bizonyitékok Osszevetése eredményeként azokat milyen kdrben értékelte, avagy
valamely bizonyitékot miért mell6zétt. A feltart adatok (szolgaltatoi
adatnyilvantartds, szamlak, a felhasznalasi helyen gazzal mikod6é készilékek
szerinti fogyasztasi kép, felperesi érvek) teljeskorli értékelésével donthet
megalapozottan arrol, hogy a 2006. november 8. és december 6. kozo6tti idészakra
vonatkozdan a szolgaltaté valéban csak a ténylegesen felhasznalt gaz ellenértéket
szamlazta-e, avagy nem, mert amennyiben a vitatott gazmennyiség felhasznalasa
nem nyer igazolast, ugy szamlakorrekcio valik szikségessé. A szolgaltatdi eljaras
értékelésénél figyelembe kell venni a mérdora taroldsaval, eltlinésével kapcsolatos
hianyossagokat is, ugyanis err6l a szolgaltatd nem nyilatkozott. Mindezeket
alapulvéve és értékelve, a szolgaltaté szamlazasi gyakorlatanak eredményeként, a
megfelel6 jogkdvetkezmény alkalmazasaval kell az alperesnek meghoznia Uj
hatarozatat.

Az alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes elsé- és
masodfoku eljarasban felmerllt egyuttes perkoltségének a medfizetésére. Az
alperes személyes illetékmentessége folytan a birésagi eljarasban alkalmazandd
koltségmentessegrél szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a kereseti és
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2012. évi aprilis hé 11. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,

dr. Vital-Eigner Beata biro sk.
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