Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.598/2011/3. szam

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs
Ugyvédi Iroda, lgyintézé: dr. Hernadi Eleonéra ligyvéd altal képviselt Magyar
Energia Hivatal (1081 Budapest, Il. Janos Pal papa tér 7., hivatkozasi szam: ...)
alperes ellen energialigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birdosag 2011. évi szeptember hdé 16. napjan kelt
3.K.34.957/2010/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2012. évi marcius hd 28. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az
alperes hatarozatat a hatarozat I1.1.qq., Il.1.vv., Il.1.ww. és Il.1.xx. pontjai
tekintetében is hatalyon kivil helyezi az alperes Uj eljarasra kotelezése mellett, mig
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - az illetékiigyekben eljar6 hatésag kilon felhivasara -
fizessen meg az allamnak 30.000 (azaz harmincezer) forint fellebbezési illetéket,
mig a fennmarado fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2009. julius 21. napjan kelt ... szamu hatarozataval a féldgazellatasrol
sz0l6 2008. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Get.) 127.§-anak c) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva a hatarozat Il. pontjaban foglalt feltételekkel hatarozatlan idére
jovahagyta a felperes altal benyuijtott Uzletszabalyzatot (a tovabbiakban: USZ). A
hatarozat 1l.1. c) pontja szerint a felperesnek ,az elkészilt gazszerelést a
felhnasznal6 vagy megbizottia koteles foldgazelosztéval miliszaki-biztonsagi
szempontbol ellenériztetni" szdveg helyett ,az elkészllt gazszerelést a
foldgazeloszté vagy megbizottja az lzembe helyezés elbtt kdteles - az egyetemes
szolgaltatasra jogosult felhasznaldk esetében dijmentesen - miszaki-biztonsagi
szempontbdl ellenérizni" szbéveget kell szerepeltetnie. A 1.1. d) pontban ,a



sikertelen mdiszaki-biztonsagi ellenérzés minden alkalommal téritéskoteles"
szévegrész torlését rendelte el. A 11.1. qq) pontban eléirta az USZ 57. oldalanak
masodik bekezdés 3. és 4. pontjanak a torlését, helyettik egyebek mellett arra
kotelezte a felperest, hogy ,a felhasznald részére biztositani kell a szakértdi
vizsgalaton val6 részvétel lehetéségét; ennek érdekében a vizsgalat iddépontjara
vonatkozé értesitést legalabb 15 nappal a vizsgalatot megel6zben tértivevényes
kildeményben kell a felhasznald részére megklldeni", tovabba ,a szakértdi
véleménynek egyértelmien tartalmaznia kell a szakért6 arra vonatkozé véleményeét,
hogy megvaldsult-e valamilyen szerz6désszegés, és ha igen, akkor az a
jogszabalyban, illetve az engedélyes Uzletszabalyzataban foglaltak kdzul melyik
tényallasnak felel meg" szbvegrész beépitésére kotelezte a felperest. A Il. 1. vv.,
ww. és xXx. pontokban a fogyatékkal él6ket terhel6 koltségekkel kapcsolatos
szOvegrészek torlését rendelte el. A 1l.1. fff., jjj. €és 00o. pontokban a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii szovegrész helyett a Pik.
301.§-anak (1) bekezdésében, illetve gazdalkodd szervezet esetén a Ptk. 301/A.§-
anak (2) bekezdésében meghatarozott mérték(i késedelmi kamat feltlintetését irta
eld.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat Il. 1. pontjanak hatalyon kival
helyezését kérte allitva, hogy az alperesnek nem volt hataskdre az itt felsorolt
kotelezések elbirasara. Masodlagosan a Il.1. ¢, 1.1, d., [.1. 1, 1.1, nn., 1.1. qq.,
(1. v, 11 wwe, 110 xx., [L1. fff, 1L jj., 11011, 111, ooo. pontjaiban foglalt
rendelkezések hatalyon kivul helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes
nem megfeleléen értelmezte a vonatkozd jogszabalyokat és az USZ egyes
rendelkezéseit.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag - megismételt eljarasban - itéletével a felperes keresetét kisebb
részben alaposnak talalta, ezért a hatarozat rendelkezé részének Il.1. 1l., Il.1. nn. és
[1.1. lll. pontjait hatalyon kivil helyezte és e kdrben az alperest Uj eljarasra kotelezte,
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban a Get. 113.§-anak (1),
(2) és (3) bekezdései, 127.§-anak c) pontja valamint a féldgazellatasrél sz6l6 2008.
évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasardl szoldo 19/2009. (1.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 122.§-a alapjan megallapitotta, hogy kllénbséget
kell tenni a mar életbe lépett és a hatdésag jovahagyasat meég nélkilozo
Uzletszabalyzat kdzoétt. A jovahagyas egy olyan elbzetes aktust jelent, amely
sziilkséges feltétele az adott jogviszony létrejottének. A joévahagyas célja,
rendeltetése az, hogy csak olyan Uzletszabalyzat Iéphessen életbe, amely
maradéktalanul megfelel a vonatkoz6 jogszabalyoknak. A Get. 113.§-anak (3)
bekezdése és a Vhr. 122.§-a csak a mar jovahagyott Uzletszabalyzatokra
vonatkozik, az e helyeken megjeldlt okbdl teszi lehetévé a mar hatalyos
uzletszabalyzat modositasat. Ennél fogva az alperes a Get. 127.§-anak c) pontjaban
biztositott hataskdrén belll eljarva hozta meg hatarozatat. A hatarozat Il.1.c.
pontjaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperes altal eldirt szOvegpontositas
megfelel a Get. 89.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak. Kétségtelen és életszerd,



hogy a felhasznald bejelentése alapjan indul meg az ellenérzés, azonban a felperes
altal hasznalt szévegezés nem egyértelmd, abbol nem derll ki, hogy kinek a
kotelezettsége maganak az ellenérzésnek az elvégzése. A felhasznald
kotelezettsége csak az elkészllt gazszerelés bejelentésére terjed ki, ennek nyoman
viszont egyértelmiien a felperes kbtelezettsége az ellen6rzés tényleges elvégzése.
A Il.1.d. pontban foglaltakkal kapcsolatban megallapitotta, hogy a jogszabaly
minden tovabbi feltételtdl fuggetlenll a féldgazelosztora telepitette a mliszaki-
biztonsagi ellenérzéssel kapcsolatos koltségeket. Ha a jogalkotd csak a sikeres
ellenérzést akarta volna dijmentességhez kotni, akkor azt irta volna. Egyébként az
ellenérzés esetleges sikertelensége a foldgazeloszto érdekkorében is felmertlhet. A
[1.1.99. pont vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az alperes altal el6irt garancialis
elemek biztositjak azt, hogy a szerz6désszegéssel vagy annak csak gyanujaval
kapcsolatos eljaras a fogyasztok szempontjabdl is méltdnyos legyen, a mindenkit
megilleté alapvetd fogyasztoi jogok érvényesiljenek. Ezen kivil sziikséges azt is
szabalyozni, hogy pontosan mire terjed ki a szakértdi vélemény tartalma, elérve
ezzel azt, hogy a szakért6 ne foglalhasson allast olyan jogi kérdésekben, mint pl. a
felrdhatdsagi. A 1l.1.vv., ww. és xx. pontokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy az
alperesi elbirasok csak a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségik
biztositasardl szolé 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.)
preambulumaban, 2. és 3. §-aiban, tovabba a Get-nek és a Vhr. 60.§-anak (4)
bekezdésében foglaltaknak valé maradéktalan megfelelést szolgaljak. A felperes
altal alkalmazni kivant feltételek sértik a fogyatékkal él6k érdekeit, hiszen a
helyzetlikb6l adodé tobbletszolgaltatasi-igényt a felperes nem réhatja a terhikre, ez
rendkivil méltanytalan és az esélyegyenléség elvét sérté6 megoldas lenne. A II.1.fff.,
jii- és ooo. pontokkal kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a késedelmi
kamat Ptk. szerinti mértéke kedvez6bb a fogyasztokra nézve. Az alperes jogosult a
felek kozotti szerzOdéses jogviszony alakitasara, kiemelve azt a polgari jog
altalanos szabalyrendszerébdél. A birésag meérséklési lehetbéségére valo felperesi
hivatkozas irrelevans, mert ezzel a felperes méltanytalanul haritana a fogyasztokra
az esetleges jogvitakbdl fakado terheket.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni, a keresetét elutasito része
kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy az alperes
tullépte a Get. 113.§-anak (3) bekezdésében foglalt hataskorét azzal, hogy sz6
szerint meghatarozta az egyes Uzletszabalyzati rendelkezések helyébe |€p6
rendelkezéseket. Sem a Get., sem a Vhr. nem rendelkezik még jova nem hagyott
Uzletszabalyzatrol, illetve Uzletszabalyzat tervezetrdl, a jogszabalyszdvegek
egységesen Ulzletszabalyzatrél rendelkeznek. Az alperes doéntése tartalmilag nem
minésithetd az Uzletszabalyzat altaluk tértént modositasanak, amit alatamaszt az is,
hogy a moddositasok atvezetését kdvetden benyujtott USZ vonatkozasaban az
alperes nem hozott a moédositasokat jovahagyo kulén hatarozatot. A 1l.1.c. ponttal
kapcsolatban el6adta, hogy az lzletszabalyzat célja nem a jogszabaly szévegének
megismétlése, hanem a napi gyakorlatban felmertlé problémakban valé eligazodas
segitése. A Get. 89.§-anak (3) bekezdésébdl és a Vhr. 1.sz. melléklete (a
tovabbiakban: Gesz.) 17.§-anak (1) és (2) bekezdéseibdl nem vezethets le, hogy a
bejelentés a felhasznald kotelezettsége lenne, a felhasznald arrdl koteles



gondoskodni, hogy a ml(iszaki-biztonsagi ellenérzés alkalmaval a kivitelezd jelen
legyen. A vonatkozd jogszabalyok sem rdgzitik azt, hogy kinek a kotelezettsége a
bejelentés, ez az alperes altal beilleszteni rendelt szovegrészbdl sem derl ki. A
Gesz. 17.§-anak (2) bekezdésebdl kdvetkezden a bejelentd lehet a felhasznalotol
kilébnb6zd személy is, a gyakorlatban ez a felhasznald altal megbizott kivitelezd.
Amennyiben pedig az alperes a dijmentességet hianyolta, akkor ezzel kellett volna
kiegésziteni az altaluk javasolt mondatot. A Il.1.d. ponttal kapcsolatban el6adta,
hogy a Get. 89.§-anak (3) bekezdése és a Gesz. 17.§-anak (3) bekezdése
értelmében csak és kizardlag az Uzembe helyezés elétti ellendrzés dijmentes. A
sikertelen ellenérzés csupan miszaki konzultaciénak tekinthetd. Ertelemszerien
nem kerll sor dij felszamitdsara, ha a muiszaki-biztonsagi ellenérzés valamely, a
tarsasaguk érdekkorében felmertlé okbol nem sikeres. A Il.1.qq. pont
vonatkozasaban Kkifejtette, hogy a felhasznalé szabalyszerli értesitésének
bizonyitasa 6t terheli, a tértivevényes levélben térténd értesités elbirasaval azonban
nem lenne lehetéség pl. a személyes kézbesités utjan torténd értesitésre. A
szakértéi vélemény tartalmara vonatkoz6 elbirds a Gesz. 47.§-anak (4)
bekezdésébe Utkdzik, mert a szakérté nem foglalhat allast az elosztdi engedélyes
hatdskérébe tartoz6 kérdésekben. Az erre vonatkozdé itéleti indokolas
ellentmondasos. A Il.1.vv., ww. és xx. pontokkal kapcsolatban fenntartotta a
keresetében foglaltakat, miszerint a Vhr. 60.§-anak (4) bekezdésében foglaltakat
megfeleléen értelmezte és nem a kedvezményeért, illetve kuldonleges banasmodert
kotott ki ellenértéket. A Get. 88.§-anak (1) bekezdése, valamint a Gesz. 31.§-anak
(1) bekezdése és 32.§-a alapjan pedig a mér6hely kialakitasanak kotelezettsége és
kdltsége minden esetben a felhasznaldt terheli. A II.1.fff., jjj. és 0oo. pontokkal
kapcsolatban el6adta, hogy a nem lakossagi fogyasztonak mindsulé gazdalkodo
szervek esetében nem eltulzott a jegybanki alapkamat kétszerese mértéki
késedelmi kamat kikotése. Az alperes nem fejtette ki, hogy miért kell eltérni a
bevett, korabban altala is jovahagyott gyakorlattdl. Ezen kivll hatésagi eszkdzzel a
polgari jogi jogviszonyokba nem is avatkozhat be. Végil eljarasi kifogasként
eléadta, hogy az alperes nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, allaspontjat
jogszabalyokkal ala nem tamasztotta, a fogyasztoévédelmi indokokra csak
altalanossagban hivatkozott.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes a korabban el6adottak
fenntartdsa mellett kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-danak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kdzott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag
helytalléan allapitotta meg a jogvita eldontéséhez szikséges tényallast, az abbdl
levont jogi kdvetkeztetésének tulnyomd része megfelel a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek. Indokolasaval a masodfoku birosag alapvetéen egyetért, a



hatarozat 11.1.qq., Il.1.vv., ww. és xx. pontjai tekintetében azonban az elséfoku
birosag allaspontjatdl elterd kdvetkeztetésre jutott.

A Get. 113.§-anak (1) bekezdése értelmében az engedélyes koteles
Uzletszabalyzatot késziteni és azt az alpereshez jovahagyasra benyujtani. Ebbdl
kovetkezik, hogy az Uzletszabalyzat alkalmazasanak feltétele az alperes altal
jévahagyas, azaz az Uzletszabalyzat rendelkezéseinek érvényre juttatasahoz
elengedhetetlentl szikséges az alperes engedélye, beleegyezése. Mindaddig
tehat, amig az alperes az Uzletszabalyzatot nem hagyja jéva, addig annak jogi
hatasa nincs, az alapjan eljarni nem lehet, a jova nem hagyott Uzletszabalyzatbdl
jogok, kotelezettségek nem keletkezhetnek, nem moddosulhatnak és nem
szlinhetnek meg. Az alperes altal elkészitett Uzletszabalyzat csak akkor lesz
joghatas kivaltasara alkalmas, ha azt az alperes joévahagyja. Ezért csak a
jovdhagyast kovetéen beszélhetink ténylegesen Uzletszabalyzatrél, azt
megeldézéen az (zletszabalyzat csupan egy jogi relevanciaval nem bird irat,
lényegében egy tervezet. Ez igy van még akkor is, ha a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések egységesen Uzletszabalyzatrdl szolnak, hiszen a Get. 113.§-anak (1)
bekezdése egyértelmlien az lizletszabalyzat kételezd jévahagyasardl rendelkezik.

A Get. 127.§-anak c) pontja tdbbféle dontési lehetbéséget biztosit az alperes
szamara; az engedélyes altal kidolgozott Gzletszabalyzatot vagy jovahagyja, vagy
feltételhez koéti a jovahagyast, vagy pedig megtagadja a jovahagyast. Az
Uzletszabalyzat feltétel nélkili jbvahagyasara akkor kerll sor, ha az Uzletszabalyzat
minden egyes része megfelel a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek, teljesiti az
alapelvi célokat, ezért az valtoztatas nélkil alkalmazhaté. Az U(izletszabalyzat
jévahagyasanak feltételhez kotése azt jelenti, hogy az engedélyes altal elkészitett
Uzletszabalyzat alapvetéen megfelel a kdvetelményeknek, de egyes elemeit
korrigalni kell. Az alperes altal meghatarozott feltételek teljesitésével valik az
Uzletszabalyzat jovahagyotta, azaz az el6irt modositasok, kiegészitések illetve
torlések atvezetésével lesz alkalmazhatéo az Uzletszabalyzat. Ez az id6- és
koltségkimél6, racionalis megoldas teszi lehetbévé az (zletszabalyzat miel6bbi
bevezetését, hiszen az engedélyes jovahagyott Uzletszabalyzat nélkal nem
muikoddhet. Amennyiben pedig a jévahagyasra benyujtott Uzletszabalyzat
feltételesen sem hagyhat6 jova, azt alapjaiban kell atdolgozni, akkor az alperes a
jévahagyast megtagadja. Ezen esetektdl teljesen eltér6 a Get. 113.§-anak (3)
bekezdésében foglalt modositdas, amely csak egy korabban mar jovahagyott
Uzletszabalyzat vonatkozasaban merilhet fel. Fogalmilag kizart ugyanis az
Uzletszabalyzat jovahagyas el6tti alperes altali moddositasa, hiszen akkor az
alperesnek a sajat maga altal modositott Uzletszabalyzatot kellene jovahagynia.
Amennyiben utébb deril ki, hogy az lUzletszabalyzat jovdhagyasa jogellenes volt,
vagy az uzletszabalyzat egy id6kdzben megjelent Uj jogszabalyi rendelkezés folytan
valt jogellenessé, akkor az engedélyeseknek nem kell feltétlenil teljesen Uj
Uzletszabalyzatot késziteniik, a jogellenes allapot megsziintetésére elegend6 az
Uzletszabalyzat meghatarozott részeinek megvaltoztatasa. Ha ezt a mddositasi
kotelezettségét az engedélyes elmulasztja, akkor kerllhet sor hivatalbdl a Get.
113.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasara.



Az itélétadbla az elséfoku birésaggal egyezben allapitotta meg, hogy az alperes -
amint azt régzitette is a hatarozataban - a felperes altal elkészitett lizletszabalyzatot
a ll. pontban foglalt feltételekkel hagyta jova. Ez azt jelenti, hogy az alperes déntése
folytan az Uzletszabalyzat II. ponttal nem érintett elemei nyomban alkalmazhatdk
lettek, mig a Il. pontban meghatarozott részei csak az Uzletszabalyzat megfelel
korrigalasa utan. Mivel a felperes a hatarozat Il. pontjaban felsorolt feltételeket
id6kdzben teljesitette, azaz az alperes altal megjelolt elemeket megvaltoztatta,
kiegészitette, illetve tordlte, ezért azt mar nem kellett az alperesnek még egyszer
kilon jovahagynia, a teljesitéssel a jovahagyas automatikusan kiterjedt a Il. pontban
foglaltakra is. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes nem a Get. 113.§-
anak (3) bekezdésében foglaltakat alkalmazta, hanem a Get. 127.§-anak c)
pontjdban biztositott hatdsagi jogkorében feltételhez kotdtte a felperes altal
kidolgozott Uzletszabalyzat jovahagyasat. Ennélfogva a hataskor tullépéssel
kapcsolatos felperesi érvelés nem volt alapos.

A hatarozat Il.1.c., Il.1.d., valamint II.1.fff., jjj. és o0oo. pontjaival kapcsolatban a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében Iényegében
megismételte a kereseti el6adasat. Az els6foku birosag e korben adott jogi
indokolasaval az itélétabla maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A
fellebbezésre tekintettel az alabbiakat hangsulyozza.

A 1l.1.c. pont vonatkozasaban nem a bejelent6 személyének, hanem annak van
jelentbésége, hogy a gazszerelést az lGzembe helyezést elbtt a felperes koteles
ellenérizni, méghozza dijmentesen. Ez azonban a felperes altal elkészitett
szOvegbdl nem koévetkezik, hiszen abban a sajat kotelezettségerdl szot sem ejt, a
dijmentességet meg sem emliti. Mivel az Gzembe helyezés elétti ellenbrzés egyéni-,
de kozérdekbdl is elengedhetetlenll szikséges, ezért k6zdmbds a bejelentd
személye, a vonatkozé jogszabdlyok ezért is nem rendelkeznek a bejelentd
személyérél. Mindezek alapjan az alperesi el6iras indokolt és jogszerd volt, az
O0sszhangban all a Get. 89.§-anak (3) bekezdésében foglaltakkal. A 11.1.d. pontban
foglaltakkal kapcsolatban az itélétabla ramutat arra, hogy a Get. 89.§-anak (3)
bekezdése a mliszaki-biztonsagi ellenérzési kotelezettséget megkdtés nélkil irja el
a foldgazeloszt6 szamara, ezért a dijmentességet a felperes sem kotheti az
ellenérzés sikeréhez. Ezen kivil a felperes csak allitotta, hogy nem szamitana fel
dijat az ellen6rzés sajat érdekkorében felmeril6 sikertelensége esetére, ez azonban
sem az USZ Il.1.d pontjabol, sem az USZ mas rendelkezésébdl nem kodvetkezik.
Ennek azonban érdemi jelentésége nincs, mert a Get. 89.§-anak (3) bekezdése
valamennyi, igy a sikertelen mdszaki-biztonsagi szempontu ellenbrzés
dijmentességérdl rendelkezik. A II.1.fff., jjj. €s ooo. pontokkal kapcsolatban a
felperes jogszabalysértésre nem hivatkozott. Onmagaban az, hogy a jegybanki
alapkamat kétszerese mértékl késedelmi kamat kikotését nem tartja eltulzottnak,
még nem jelenti azt, hogy a Ptk. szerinti kamatmérték elbirdsa ne lenne jogszerda.
Rendelkezéseivel az alperes nem gyakorolt birésagi hataskoért, e kdrben is a Get.
127.§-anak c) pontja szerinti feltételhez koétést alkalmazta. Ezzel szemben a
felperes nem tudta megindokolni, hogy az altalanos polgari jogi szabalyokkal



szemben miért kellene a felhasznaldk szamara hatrdnyosabb kamatkikotést
alkalmazni. Ezt a korabbi gyakorlat sem indokolhatja, nincs ugyanis akadalya
annak, hogy az alperes éppen fogyasztovédelmi szempontbdl valtoztasson a sajat,
korabban kialakitott allaspontjan. Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku
birosaggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fenti pontok
vonatkozasaban a felperesnek nem sikerllt bizonyitania, hogy az alperes
hatarozata e részekben is jogszabalysérto.

A hatarozat 11.1.qq. pontja vonatkozasaban az itélétabla alaposnak talalta a felperes
fellebbezését. Ahhoz, hogy a felhasznalo jelen tudjon lenni a szakeértdi vizsgalaton,
valéban nélklldzhetetlen az el6zetes értesitése. Az is igaz, hogy az értesités
megtorténtét az engedélyesnek kell bizonyitania. Mindez azonban nem tamasztja
ala a hatarozatban foglalt el6irast. Az alperes nem indokolta meg, hogy e bizonyitasi
kotelezettségének a felperes miért csak és kizarolag akkor tud eleget tenni, ha az
értesitést  tértivevényes klildeményként postazza. Ez kiléndsen azért
elengedhetetlen, mert az értesitésnek szamos mas modja is van, egyre tobb
hatosagi eljarasban, de még a birdsagi eljarasokban is elfogadottak a XXI. szazad
egyes technikai megoldasai. Ezen kivil a szakért§ feladata az eljaras soran
felmeruld jelentds tény vagy egyeéb korilmény szakmai szempontu megitélése. A
kildnleges szakértelem birtokdban a szakértbnek a legjobb szakmai tudasa,
tapasztalata, meggy6z6dése alapjan a felmerult szakkérdésben kell véleményt
adnia. A jogi kovetkeztetések levonasa a jogalkalmazas kdérébe tartozé feladat,
ezért a szakeért6 - a jogi szakeértd esetét kivéve - jogkérdésben nem foglalhat allast.
Az alperes nem fejtette ki, hogy mindezek ellenére milyen alapon foglalhatna allast
a szakértd jogi kérdésben, miért donthetne a szerzdédésszegésrél. Minderre az
els6foku birédsag sem adott valaszt indokolasaban, sét - amint arra a felperes is
helyesen hivatkozott - a szakértéi vélemény tartalma tekintetében az
ellentmondasos is.

A ll.1.vv., ww., xx. pontokkal kapcsolatban az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag csupan altalanos indokolast adott, a Vhr. 60.§-anak (4) bekezdése
mellett a Fot. preambulumara és alapelvi rendelkezéseire hivatkozott. A Fot.-ra
azonban az alperes még csak nem is utalt. A kdzigazgatasi hatarozatot felllvizsgald
birosagnak nem feladata az alperes dontésének megindokolasa, itéletében nem
potolhatja az alperes indokolasi hianyossagait. Az alperes e kérben kifejtett szlikds
érvei nem meggy6zbek, azok nem adnak valaszt a felperes jogszabalyi
rendelkezéseken alapulé hivatkozasaira. Az, hogy a fogyatékosoknak nyujtott
kedvezményekért és a kulonleges banasmoédért ellenértéket a felperes nem
szamithat fel, még nem magyardzza azt, hogy pl., a mérési hely kialakitasanak
teljes koltsége miért terheli a felperest a raszoruld fogyaszték esetében akkor,
amikor e kiadasokat a nem raszorul6 felhasznaloknak maguknak kell viselnitk. Az
alperes nem mutatta be, hol a hatar a mindenkit terhel6 és a kiilébnleges banasmaod
miatt a felperest terhel6 koltségek kdzott.

A kozigazgatosagi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§-anak (1) bekezdés e) pontja



részletesen meghatarozza a hatarozat indokolasanak koételezé tartalmi elemeit.
Eszerint a hatarozat indokolasanak kivételes szerepe van; az ott rogzitett tényallas,
az abban felhozott jogi érvek alapjan lehet allast foglalni a kézigazgatasi hatosagi
eljaras alapossagardl, szakszerliségeéerdl, illetve maganak a hatarozatnak a
jogszeriségérél. Az indokolasnak a dontést kell alatdmasztania, meg kell
magyaraznia annak szikségességeét, tartalmanak ok- és jogszerliségét. Az érdemi
dontés valamennyi elemére ki kell terjednie, és az alkalmazott jogszabaly
megjeldlésén tul a jogi norma értelmezését is be kell mutatnia. Magyarazatot kell
adnia arra, hogy milyen alapon volt sziikség az adott rendelkezés meghozatalara,
mi indokolta éppen az ilyen tartalmu dontés meghozatalat. Szamot kell adni a
mérlegelés soran figyelembe vett szempontok sulyuk szerinti értékelésérdl is. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa a birdsagi eljarasban sem orvosolhatd, az
ugy érdemére is kihato Iényeges eljarasi szabalysértés.

A hatarozat 1l.1.qq., valamint Il.1.vv., ww. és xx. pontjaival kapcsolatban az
itélétabla az els6foku birosag allaspontjabdl eltérben ugy itélte meg, hogy e kdrben
az alperes indokolasa csupan formalis, az a minimalisan elvart kdvetelményeket
sem teljesiti. A hatarozat e részei birdsagi fellilvizsgalatra nem alkalmasak, azokat
hatalyon kivul kellett helyezni.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintve - a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes hatarozatat a hatarozat
[1.1.9q., Il.1.vv., ww. és xx. pontjai tekintetében is hatalyon kivil helyezte az alperes
Uj eljarasra kotelezése mellett, egyebekben helybenhagyta.

A megismételt eljdrasban az alperesnek valamennyi hatalyon Kkivil helyezett
kikotését - amennyiben azokat tovabbra is fenntartia - a Ket. 72.§-anak (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfeleléen meg kell indokolnia. Ennek soran
nem mell6ézheti a felperes jogszabalyi hivatkozasokkal is alatdmasztott érveinek
értékelését sem.

A peres felek a masodfoku eljarasban perkdéltséget nem igényeltek, ezért az
itelétabla a Pp. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan mell6zte az e targyban valo
hatarozathozatalt. A felperes a masodfoku eljarasban részlegesen lett pernyertes,
ezért a birdésagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentessegrol szold 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13.§-anak (2) bekezdése és a Pp.
81.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a pervesztes résznek megfeleld
fellebbezési illeték viselésére, mig a fennmaradd fellebbezési illetéket a személyes
illetékmentességet élvezd alperes helyett az allam viseli az IM rendelet 14.§-a
alapjan.

Budapest, 2012. évi marcius ho 28. napjan
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