Gfv.IX.30.365/2011/4.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag dr. Fazekas Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Téth Roland iligyvéd I.r. és dr.
Botta Maria és dr. Vamosi Nagy Zsolt ligyvédek altal képviselt II.r.
alperesek ellen hibas teljesitésbél eredd kdrtérités megfizetése
irdnt a Kecskeméti Vdarosi Birdsdg eldtt 15.G.20.218/2008. szdm
alatt indult és masodfokon a Bdacs-Kiskun Megyei Birdsdg
4.Gf.40.082/2011/4. szamu itéletével befejezett perében az emlitett

jogerds itélet ellen az I.r. alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet

A Kuiria mint felililvizsgdlati birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
4.Gf.40.082/2011/4. szamu itéletét a felililvizsgdlati kérelemmel
érintett részében hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 19.500 (Tizenkilencezer-6tszaz) Ft feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az irdnyaddé tényallds szerint a felperes Németorszdgban 2004.
nyaran vdsdrolt Chrysler Voyager tipusu személygépkocsijat II.r.
alperes elsd izben 2005. augusztus 16-an - 48.411 km-es
futdsteljesitménynél, - majd ezt kévetden 2005. oktdéber 10-én,
2006. februar 6-an, végiil 2006. oktober 19-én szervizelte. Az elsd
két alkalommal a II.r. alperes javitdst végzett (kicserélte a
gépjdrmi automata vdltd magneskapcsoldjat, illetve az egyik sdrga
hibajelzdé ldmpa kigyulladdsa miatt hibakeresést 1is végzett), az
utolsdé két szerviz a 60.000 km-es, illetve a 90.000 km-es szerviz
volt. 2007. majus 29-én a felperes az I.r. alpereshez vitte a
gépjarmivet 110.000 km-es szervizre, ekkor a gépjarmi
futdsteljesitménye mdr ténylegesen 115.021 km volt.

2007. augusztusdban a felperes ligyvezetdje a perbelil gépjarmivel
Szerbidba utazott. Utkdzben a kocsi - 127.729 km Sréndl ledllt. Egy
belgrddi szakszerviz megdllapitotta, hogy a gépjarmd automata



sebességvaltdja ténkrement, ezért azt kicserélték. A vdaltd cseréje
miatt a felperesnek 1.068.514 Ft kéltsége merilt fel, emellett
10.416 Ft-nak megfeleld d&sszeget fizetett ki a gépjarmi tréleres
szallitdsdért, egy mdsik gépkocsi bérlése miatt pedig 489.870 Ft
kéltsége meritlt fel.

A felperes az alperesek hibds teljesitésébdl ereddS kdrtérités cimén
O0sszesen 1.568.800 Ft és ennek 2007. oktdber 1-tdl jard kamatail
tekintetében kérte az alperesek egyetemleges marasztaldsat.
Keresetét a Ptk. 305. § /1/ és /2/ bekezdésére, valamint a Ptk.
310. §-dra alapitotta.

Az alperesek szerint hibds teljesités nem tértént, és erre
tekintettel kérték a kereset elutasitdsat.

Az elsdfoku birdsdg 62. sorszamu itéletében az alpereseket a
keresettel egyezden egyetemlegesen marasztalta. Az elsdfoku itélet
szerint az alperesek minden egyes szerviz elvégzésekor kdételesek
lettek volna ellendrizni az automata sebességvaltéd folyadékszintijét
és azt sziikség esetén utdn toélteni. Annak tisztdzdsa is
kbtelezettségiik volt, hogy a felperes milyen lizemeltetési mddban
haszndalja a gépjarmivet és ennek filiggvényében kellett volna
felhivniuk a felperest a sebességvaltod olajcseréjének
sziikségességére. Az alperesek azonban kétséget kizdrdan nem tudtdk
bizonyitani, hogy az egyes elvégzett szervizek kapcsdn az automata
vdlto olajszintjét ellendrizték volna, hogy sziikség esetén azt
utdntdltétték volna. A II.r. alperes nem tisztdzta a 90.000 km-es
szervizen, hogy a felperes milyen lizemeltetési mddban haszndlja a
gépjarmivet, és nem hivta fel a felperes figyelmét a valto
olajcseréjének sziikségességére. Az I.r. alperestdl 1is elvdarhato
lett volna, hogy a korabbi szervizkdnyvi bejegyzéseket megtekintse,
és vizsgalja, hogy nem maradt-e el a korabbi szervizelések soran
olyan lényeges szerviz tevékenység, melyre sziikség lett volna a
gépjdarmi rendeltetésszerd haszndlatahoz, azonban az I.r. alperes
sem ennek megfelelden jart el.

Az elsdéfokt birdsdg dbéntésének meghozatalakor elfogadta a kirendelt
igazsagligyi szakértd véleményét, mely szerint a valto
meghibasoddsdat az okozta, hogy a gépkocsit hosszu 1iddén keresztiil
nem megfeleld mennyiségid, illetve mindségld olajszinten lizemelt,
illetve nem keriilt sor a valtd olajcseréjére. Mivel a kdrt ketten
okoztdk, a felrdhatdésdguk  ardnyait pedig megdllapitani  nem
lehetett, az alpereseket a Ptk. 344. § /1/ bekezdése alapjdn
egyetemlegesen marasztalta. Az alperes arra vald hivatkozdsat,
miszerint az olajteknd sériilése is okozhatta a valto
meghibasodasat, alaptalannak talalta az elsdéfoku birdsaqg.

A mindkét alperes fellebbezése alapjan eljard masodfoki birdsdg
helyes indokai alapjdn hagyta helyben az elsdfoku birdsdg itéletét.



Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria
helyezze hatdlyon kiviil a jogerds 1itéletnek az I.r. alperest
marasztald rendelkezését, és utasitsa el az I.r. alperes elleni
keresetet. Eldaddsa szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 200. §
/1/ bekezdését, a Ptk. 344. § /1/ bekezdését, valamint a Pp. 206. §
/1/  bekezdését. A feliilvizsgalati kérelmet részletesen az
aldbbiakkal indokolta:

Az eljart birdsdgok okszeridtleniil és logikdtlanul mérlegelték a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat.

A birdsdg lényegében a szakértdi véleményre alapitotta itélet,
ugyanakkor a szakértd csupdn feltételezte, hogy a vdalto
meghibdsoddsdt a valtd olaj ellendrzésének, illetve feltdltésének
elmaraddsa okozta. A szakértd nem tudta megindokolni, hogy a
meghibdsodasnak miért nem lehetett oka egy mechanikai ités, hisz az
olaj elfolydsa ennek kévetkeztében is bekdévetkezhetett.

Az elsdéfoku birdsdg azért nem adott helyt az Gj szakértd
kirendelésére irdanyuld inditvanynak, mert az volt az 4dllaspontija,
hogy a szakértd ellentmondds mentesen tarta fel a valto
meghibdsoddsdanak  okat. Ugyanakkor ellentmondds allt fenn a
szakértdi vélemény és az ,alperesi tanu'" nyilatkozata kézdtt, mely
utobbi szerint az I.r. alperes elvégezte a sziikséges munkdlatokat a
110.000 km-es szerviz sordn. A valto olajat egyébként is a 90.000
km-es szerviznél kellett volna lecserélni, tehdat az a II.r. alperes
kbtelessége lett volna. A felperes a 110.000 km-es szervizbe 5021
km-es tulfutdssal hozta az I.r. alpereshez a gépjarmivet, a
meghibdsodas pedig joval késdbb, 127.779 km-nél jelentkezett.

A birdésdgoknak kételességiik lett volna az I. és a II.r. alperesek
feleld8sségét kiilén vizsgdlni. Hidnyos tényallds alapjdn déntéttek
az alperesek egyetemleges marasztaldsdrol.

Nem kétséges, hogy az I.r. alperes a felperessel szemben vallalt
szerzd8déses kételezettségének eleget tett - elvégezte a 110.000 km-
es szervizelést - arra pedig nem adott a felperes megbizdst, hogy a
kordbbi szervizelési munkdkat is ellendrizze.

Kizdardlag feltételezés az, hogy az I.r. alperes bdrmilyen
mulasztdst elkdévetett volna.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, vizsgdlhatta felilil és azt az ott megjeldlt okokbdl nem
talalta jogszabalysértdnek.

Az alperesek szavatossdggal tartoztak az altaluk nyajtott
szervizszolgdltatdsért, tehdt a hibds teljesités szabdlyal a peres
felek jogviszonydban 1is alkalmazanddék voltak. Ennek megfelelden a
felperes kérhette az alperesekkel szemben a hibds teljesitésbdl
eredd kdrdanak megtéritését a Ptk. 310. §$-a alapjdan.



A perben kirendelt szakértdé véleménye szerint a perbeli gépjarmid
nem kelld8 mennyiségl és nem megfeleld mindségd olajjal ilizemelt, az
automata  sebességvaltd olajszintjének ellendrzésére, az olaj
cseréjére nem keriilt sor, és bar a gépkocsi sdarga kontroll lampdja
hibdt jelzett, a tényleges hiba feltdrdsa és orvosldsa elmaradt.
Szakértd szerint a felperes kdra mindezzel okozatli JOsszefliggésben
keletkezett.

A perbeli gépjarmi kezelési udtmutatdja szerint az automata
sebességvalté folyadékszintjét minden szervizeléskor ellendrizni
kell (153. oldal). A kezelési utmutatd 154. oldaldn irtak szerint
az automata sebességvaltd folyadék cseréje akkor ajdnlott, ha a
gépjarmi komoly igénybevételnek van kitéve. Komoly igénybevételnek
mindsil a ,renddrség, taxi, limuzin, kereskedelmi célu tevékenyséqg,
illetve wutanfutd vontatds, amikor a gépkocsi rendszeresen 45
percnél hosszabb ideig kézlekedik" @ és ilyen esetekben a
Karbantartasi tablazat ,B" programjaban irtakat kell irdnyadonak
tekinteni. A kezelési uUtmutatd 179. oldaldan irtak szerint a perbeli

dizelmotoru gépjdrmi esetében - az 154. oldalon irtak mellett - az
is komoly 1igénybevételnek mindsiil, ha a motor tul sokat jar
alapjaraton, ha a vezetés poros uton térténik, ha a

futdsteljesitmény toébb mint 50 %-a nagy sebességgel, meleg iddében,
32 fok felett zajlott. Kiemelte a tajékoztatds, hogy a legtdbb
gépkocsit 1ilyen kériilmények kézdtt lizemeltetnek. A 182. oldalon
irtak szerint a ,B" program irdnyadd akkor is, ha a hdémérséklet
nappal és éjszaka 0 fok alatt van, tovadabbda 16 km-nél rdévidebb utak
és 1épésben haladds esetén is. A 183. oldalon talalhaté, a ,B"
programra vonatkozdé tabldzat szerint a dizel gépjarmivek automata
sebességvalté folyadékat és szirdjét 90.000 km-enként cserélni

kell. A FKuria a fentebb irtak alapjdn - annak hangsulyozdsa
mellett, hogy a felperes vonohoroggal rendelte meg a jadrmivet és
néha ténylegesen utdnfutdval kébzlekedett - arra a kdvetkeztetésre

jutott, hogy a perbelli esetben az automata sebességvaltd folyadék
és szird cseréje 90.000 km-enként lett volna indokolt.

A felperes dllitotta, hogy égé kontroll lampaval jelent meg az I.r.
alperesnél az 110.000 km-es szervizen, és bar a gépjarmi
dtvételekor a hiba kijelzd nem vildgitott, par nappal késdbb
jelezte az I.r. alperes munkatdrsainal, hogy a hibakijelzd I1lampa
ismét ég. Azt a vdlaszt kapta, hogy a kijelzés a kdédldmpaval lehet
kapcsolatos.

Az alperes, illetve az alperes tanuként meghallgatott vezetdinek,
dllitdsa szerint a felperes a szervizelés alkalmaval semmiféle
mikédési problémat nem jelzett, az elvégzett szervizzel elégedett
volt, vadltdéolajat pedig nem a 110.000 km-es szerviznél, hanem
kordabban kellett volna cserélni a gépjdrmivon.

N Z autodszereld, aki az I.r. alperesnél az szervizelést elvégezte,
tanuként 4dllitotta, hogy ez alkalommal valamennyi folyadékszintet,



igy a vdltdéolaj szintjét is ellendrizte és azt rendben taldlta.

A II.r. alperesnek az volt az allaspontja, hogy a 90.000 km-es
szerviznél sem a valtodolaj szintjének ellendrzésére, sem a
vdltdolaj cseréjére nem volt sziikség (67. sorszamu fellebbezés).

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Chrysler Ausztria Geseellschaft m.b.H.
magyarorszagl kézvetlen kereskedelmi képviseletének 52/A/1. szdm
alatt csatolt nyilatkozata szerint akkor 1is a kezelési udtmutato
eldirdsai az irdnyaddak, ha az abban irtaktdl eltérd tartalmui a
szervizek részére belsdé haszndlatra kiadott, magyar nyelvd,
ajanldsokat tartalmazdé un. technoldgiai lap. Ezért sem vitathato,
hogy mindkét alperesnek a szervizelések alkalmaval kételessége volt
a valtéolaj szint ellendrzése, az olaj és szilrdcserének pedig mar a
90.000 km-es szerviznél meg kellett volna térténnie. Ezzel szemben
az olajszint ellendrzés megtdrténtét az alperesek kéziil csak az
I.r. alperes egyik autdszereldje d4dllitotta, de annak elvégzését
egyéb bizonyiték, igy pl. az I.r. alperes adltal kidllitott munkalap
sem tdmasztotta alda. Az pedig egyértelmd tény, hogy a valtdolaj
cseréjére a szerbiali meghibdsodds eldtt egyik szerviz részérdl sem
kerilt sor.

A Kuaria 4alldaspontja szerint az I.r. alperes a kartéritési
feleldsség alol magat kimenteni nem tudta, ugyanis a
feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben nem ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben dltaldaban elvdrhatd lett volna. Figyelemmel a
gépjarmi viszonylag nagy futdsteljesitményére, az utdnfutéd
vontatdsra utald jelekre (vondfej), tisztaban kellett lennie azzal,
hogy a gépjdrmi karbantartdsdra nagy valdszinilséggel a ,B" program
az irdnyadd, és ennek megfelelden a 2007. majus 29-1 szerviz eldtt
néhdany honappal esedékes volt az automata sebességvdalto folyadék és
szird cseréje. Mint szakszerviznek azzal 1s tisztdban kellett
lennie, hogy e karbantartdsi munka elmulasztdsa és az alacsony
folyadékszint 1is a gépkocsi meghibdsoddsdhoz vezethet, nagy értékd
alkatrész ténkremenetelét 1idézheti eld. A szakmailag elvarhato
gondos magatartdsnak ezért az mindsiilt volna, ha az I.r. alperes
egyrészt kiemelt  jelentdséget tulajdonit a valtdéolaj szint
vizsgdlatanak, masrészt foglalkozik az olajcsere kérdésével.
Mindezt a felperes ilyen irdnyu kérése hidnydban is meg kellett
volna tennie a szakszerviz I.r. alperesnek. A felperestdl nem volt
elvdrhaté, hogy kiulén felvesse az olajszint ellendrzés és az
olajcsere elvégzésének sziikségességét. Mindezek elmulasztdsa miatt
felrdéhatdan kézrehatott az I.r. alperes a kar bekdvetkeztében.

A Kuria szerint a kézbs kdrokozds megdllapitasdanak helye volt, mert
az alperesek egymdst kévetd, de okozatossdgi folyamat szempontjdbol
és erre tekintettel jogilag 1is szorosan O&sszefiiggé magatartdsai
vezettek a felperes kdrosoddsdhoz. Uj szakértd kirendelése pedig
azért nem volt indokolt, mert a fentebb 1ismertetett alperesi



magatartdsok elkdvetésének ténye megalapozta az alperesek
kdrtéritésben vald marasztaldsat, arra pedig - a feliilvizsgdlati
kérelemben irtakkal ellentétben - megfeleld magyardzatot adott a
szakértd, hogy a meghibdsoddst miért nem egy esetleges ,mechanikai
lités" okozhatta (46. Jjkv. 5. olda. 3. bekezdés, 58. irat 1.
oldala).

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan a
rendelkezd8 rész szerint déntdtt.

Az I.r. alperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ezért a Kuiria a Pp. 270. § /1/ bekezdése, 78. § /1/
bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/
bekezdése alapjdn kételezte 15.000 Ft + 4.500 Ft (27 $%$-os) AFA
O0sszegl, mérsékelt mértékid ligyvédi munkadij formdajdban felmeriilt
feliilvizsgdlati perkéltség megfizetésére a felperes javara.

Budapest, 2012. marcius 27.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk. eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyiigyei Klara sk. biré



