SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.022/2012/3. szam

A Szegedi télétabla a dr. Méricz Ugyvédi Iroda, (igyintézé dr. Méricz Zoltan tigyvéd altal
képviselt perujité felperesnek - a Feldmajer és Somogyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr.
Feldmajer Péter ugyvéd)altal képviselt |. r. és Il. r. perujitott alperes ellen ingatlan
birtokbaadasa és egyéb kovetelés irant inditott perujitasos eljarasaban a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag (Kecskeméti Torvényszék) 2011. november 16. napjan kelt
4.P.21.192/2011/8. szamu itélete ellen a perujitd felperes részérél 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A Bacs-Kiskun Megyei Birésag 14.P.21.471/2006/27. sz. iteletének a Il. r. alperest érint6
rendelkezéseit, valamint a Szegedi Itél6tabla Pf.111.20.568/2007/7. szamu itéletét hatalyon
kivll helyezi.

Megallapitja, hogy a felperes és a Il. r. alperes kdzott 2004. december 7. napjan kelt
okiratba foglalt kdlcsonszerzddés érvénytelen.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1 700 000
(egymillio-hétszazezer) Ft-ot, valamint ezen 6sszegb6l 600 000 (hatszazezer) Ft utan
2003. december 2. napjatél, 1 100 000 (egymillib-egyszazezer) Ft utan pedig 2004.
december 3. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mérték(i késedelmi kamatot, tovabba 700 000 (hétszazezer) Ft els6- és masodfoku
perkoltséget.

Koteles tovabba a Il. r. alperes medfizetni az illetékes allami adéhatdésag kulon felhivasara
a Magyar Allamnak 236 300 (kettészazharminchatezer-haromszaz) Ft kereseti, ugyancsak
236 300 (kettészazharminchatezer-haromszaz) Ft perujitasi, tovabba 472 600
(négyszazhetvenkettbezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A perujito felperes a 2003. december 5. napjan kelt adasvételi szerz6dés szerint
megvasarolta a perdujitott I. r. alperestdl a (teleplilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szamu
tarsashazi lakast a kdzos tulajdonbdl hozza tartozé 74/10000-ed illetéséggel egyutt 9 287
911 Ft vételar ellenében. A szerzddéskotéskor ténylegesen az ingatlan Ures épitési telek
volt, amelyen az I. r. alperes vallalta egy tobb lakasos épulet felépitését. A peru;jitd felperes
a szerz6dés alairasakor 787 911 Ft elbleget teljesitett, mig a fennmaradd vételarat
kuldnbozé forrasokbdl, tdbbek k6zott bankkdlcsonbdl kivanta fedezni.

Az adasvételi szerzddés alairasat megel6z6en a felperes a 2003. december 1. napjan kelt
szerz8deés szerint 600 000, a 2003. december 2. napjan kelt szerz6dés szerint pedig 2
400 000 Ft-ot atadott a Il. r. alperesnek (aki az I. r. alperes Ugyvezetdjének hazastarsa)
kélcsodn jogcimén. Az okiratok szerint mindkét kdlcson kamatmentes volt, a visszafizetési
hataridé pedig 2004. majus 30. napjaban kerllt meghatarozasra. 2004. december 2-an a
felperes és a Il. r. alperes Ujabb kdlcsdnszerzédés elnevezési okiratot irtak ala, amely
szerint a felperes 1 100 000 Ft kolcsont nyujtott a Il. r. alperesnek ugyanaz napi
visszafizetési hataridével. Utébb - nem ismert id6pontban - mindharom okiratra
ravezetésre kerult a ,visszafizetve" megjeldlés, amely alatt a felperes alairasa szerepel.

A felperes és a Il. r. alperes 2004. december 7. napjan ujabb kolcsdnszerzédés
elnevezés(i okiratot irtak ala, amely ezuttal a felperest tlntette fel adosként, és a Il. r.
alperest hitelez6ként. Az okirat tartalma szerint a felperes a jelen perbeli ingatlan
megvasarlasahoz az altala igényeltnél alacsonyabb 6sszegl bankkolcsonben részesult, a
vételarbol viszont 1 790 387 Ft + afa, 6sszesen 2 237 983 Ft hatraléka allt fenn, ezért a Il.
r. alperes ezt az dsszeget kdlcsbnadta a felperes részére 2005. junius 1-jei visszafizetési
hatarid6 kikotésével, 2005. marcius 1. napjaig kamatmentesen, ezt kovetéen a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld Ugyleti kamat mellett. A kdlcsbnszerzédés
szerint a kolcson Osszegét a peru;jitd felperes kizarélag a vételarhatralék megfizetésére
fordithatta azzal, hogy a kdlcsdn visszafizetése id6pontjaig a Il. r. alperes jogosult a
tarsashazi lakasingatlan hasznalatara. Az I. r. alperes a szerz6désben megjeldlt 6sszeget
ténylegesen nem adta at a felperesnek, azt kdzvetlenidl a perujitott |. r. alperes
bankszamlajara utalta at 2004. december 29-én. A perdjitd felperes a kdlcsondsszeget
nem fizette vissza, igy az ingatlant a perdujitott Il. r. alperes birtokba vette, azt jelenleg is 6
hasznalja illetve hasznositja.

A peruijité felperes alapeljaras soran el6terjesztett médositott kereseti kérelme alapjan a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 14.P.21.471/2006/18. sz. joger6s
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részitéletével a peruijitott I. r. alperest mlszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara, majd
javitasi munkak elvégzésére és az ingatlan birtokbaadasara kotelezte. A részitélet
meghozatalat kdvetben lefolytatott eljarasban a pertjitd felperes kizardlag a perujitott Il. .
alperessel szemben érvényesitett igényt, keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
kozte és a ll. r. alperes kozott 2004. december 7. napjan létrejott kdlcsdnszerz6dés annak
szinlelt volta miatt semmis, egyben a 2003. december 1. és december 2. napjan |étrejott
kolcsonszerzddés alapjan 1 700 000 Ft és jarulékai megfizetésére, valamint az ingatlan
birtokbaadasara kérte kotelezni a Il. r. alperest. Allitotta, hogy a 2004. december 7-i
kolcsOnszerz6dés alairasakor nem volt vételarhatraléka az |. r. alperessel szemben, s
tagadta, hogy a kozte mint kolcsonado, és a Il. r. alperes, mint kolcsonvevd kozotti
szerz6dések alapjan a Il. r. alperes az érintett okiratokban feltliintetett 6sszegeket részére
visszafizette.

A ll. r. alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 14.P.21.471/2006/27. szamu itéletével a felperes II. r.
alperessel szemben elbterjesztett keresetét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint
a peres felek k6zott 2004. december 7. napjan létrejott kdlcsOnszerz6dés nem szinlelt, az
a felek valds akaratat tukrozte. A peruijito felperes, mint kdlcsénadé és a ll. r. alperes, mint
ados kozott létrejott kdlcsonszerzédésekben foglalt 6sszegek visszafizetését az érintett
okiratokra vezetett, s a felperes altal aldirt teljesitésigazolasok alapjan bizonyitottnak
talalta, igy a kulonbdz6 kolcsonszerzédesekbdl eredd kovetelések beszamitasara nem
latott lehetéséget. A Szegedi [télétabla a Pf.111.20.568/2007/7. szamu itéletével az
els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit -
Iényegében annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A pertjitd felperes a jogerds itélettel szemben perujitasi kérelmet terjesztett el6, kérve a
jogerds itélet részbeni hatalyon kivul helyezését és a perujitott Il. r. alperessel szemben
elbterjesztett kereseti kérelmének helyt addé dontés meghozatalat. Perujitasi okként a
Kecskeméti Varosi Birosag el6tt - a perbeli ingatlan birtokbaadasa irant altala a jelen per Il.
r. alperese ellen inditott - 11.P.21.080/2010 szam alatt folyamatban 1évé perben készult
42. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldalan rogzitett Il. r. alperesi nyilatkozat
tartalmara hivatkozott, nevezetesen, hogy a Il. r. alperes meghallgatdsa soran elismerte,
miszerint a 2003. december 1. és december 2. napjan, valamint a 2004. december 2-an
kelt kolcsonszerz6désekben megjeldlt 6sszegek az ingatlan vételaranak részét képezték,
azaz nem kolcson jogcimén, hanem vételarrészletként kerultek atadasra. Kiemelte, kozte
és a ll. r. alperes kdzott nem volt olyan kapcsolat, amely alapjan részére kolcsont nyujtott
volna, emellett a kolcsonszerz6dések datumabol megallapithatéan azok az



adasvételhez kozeli id6pontban jottek létre, ami ugyancsak azt tamasztja ala, hogy az
altala kifizetett 6sszegek vételarrészletek voltak. Eldadasa szerint az Ugyletk6tés soran
csupan a pénz atadasat itélték Iényegesnek, a szerz6dés tartalmara, pontos
megnevezeésére nem helyeztek hangsulyt. Ramutatott, hogy az egyes szerzddések
datumabdl kovetkezden életszerlitlen, hogy az egymassal szemben fennallé tartozasok
beszamitasara nem kerult sor. Megitélése szerint a kolcsonszerzédések valds célja az
volt, hogy a perujitott alperesek igazolni tudjak, hogy az &ltala teljesitett vételarrészek
milyen moédon kerultek a Il. r. alpereshez.

Hangsulyozta, abban az esetben, ha a 2004. december 7. napjan kelt kdlcsonszerzddés
valés tartalommal j6tt volna létre, gy a masik harom koélcsdnszerz6dés alapjan kifizetett 4
100 000 Ft sorsa ismeretlen, azzal a Il. r. alperes jogalap nélkul gazdagodott. Ez esetben a
kovetelések beszamitasa eredményeként megalapozottan tarthat igényt az 1 700 000 Ft-
ra és annak kamataira.

A pertjitott alperesek érdemi ellenkérelme a joger6s itélet hatalyaban fenntartasara
iranyult. Kiemelték, a perujitott Il. r. alperes mas perben tett nyilatkozata perujitasi okként
nem vehetd figyelembe, egyebekben valtozatlanul fenntartottak az alapeljaras soran
el6terjesztett vedekezésuket.

Az elséfoku birésag itéletével a Bacs-Kiskun Megyei Birésag - Szegedi itélétabla 2008.
februar 25-én kelt Pf.111.20.568/2007/7. szamu itéletével jogerére emelkedett -
14.P.21.471/2006/27. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. Kételezte a perujité felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a perdijitott Il. r. alperesnek 25 000 Ft perkdltséget.
Rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték viselésérél. Hatarozatanak indokolasa szerint a
perujitasi okként megjeldlt Il. r. alperesi nyilatkozat kizarélag a perujitd felperes, mint
kolcsonado és a perujitott Il. r. alperes, mint adds kozott Iétrejott kdlcsonszerzédések
tartalmat érintette, amely az alapeljaras soran beszerzett egyéb bizonyitékokkal
egybevetve és értékelve sem eredményezhette annak megallapitasat, hogy a
kolcsdnszerz6dés nem az abban foglalt valos tartalommal j6tt 1étre. Kiemelte, a perujitasi
kérelemben a perujité felperes nem hivatkozott olyan korilményekre, amelyeket az
alapeljaras soran eljart birésag ne vont volna mérlegelési kérébe. A 2003. december 1.
es 2004. december 2. napjan létrejott kolcsonszerzédések eredeti példanyainak
beszerzésére iranyul6 felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését mellézte, ramutatva, hogy
a rendelkezésre allo adatok alapjan az okiratok fellelhetésége bizonytalan.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a perujitd felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, perujitasi kérelmének helyt adé dontés meghozatala irant. Fellebbezési
ervelése szerint az altala logikusan levezetett, az ellentmondasokra ramutaté perujitasi
kérelem alapjan - figyelemmel a felperes hivatkozott targyalasi nyilatkozatara - nem lett
volna mell6zhetd a bizonyitekok mérlegelése, s ennek
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eredményeként a tamadott itélet részbeni hatalyon kival helyezése. Valtozatlanul
fenntartotta, miszerint kdzte, mint adds és a Il. r. alperes, mint hitelezd kdzott |étrejott
kolcsOnszerzddések val6jaban vételar kifizetések voltak, amelyek az ingatlan
adasveételéhez kapcsolddtak, mindezekre tekintettel a 2004. december 7-én l|étrejott
kolcsdnszerz6dés megkotésekor nem volt vételarhatraléka, igy a szerzédésben feltintetett
0sszeggel nem tartozik a Il. r. alperes felé. Kiemelte, hogy a Il. r. alperes a Budapesti
Nyomozd Ugyészségen tett vallomasaban Ggy nyilatkozott, hogy a harom
kolcsOnszerz6dés alapjan altala atvett 6sszesen 4 100 000 Ft-ot az utolsd, azaz a 2004.
december 2-an kelt kolcsonszerz6dés megkotését kovetben fél évvel egy Osszegben
visszafizette. Ervelése szerint ha az altala a Il. r. alperesnek atadott 6sszegek valdban
kolcsdon cimén kerlltek kifizetésre, valamint ha a Il. r. alperes valdban kdlcsonzott neki 2
237 983 Ft-ot 2004. december 7-én, életszerltlen, hogy az érintett dsszegek ne kerultek
volna egymasba beszamitasra. Mindezek igazolasahoz szikséges lett volna a harom
kOlcsOnszerz6dés eredeti példanyanak beszerzése. Ennek hianyaban ugyanis nem
allapithaté meg, hogy van-e olyan szerz6dés, amelyre a visszafizetés valdéban ravezetésre
kerult, ennek hianya pedig a Il. r. alperes terhére értékelendo.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmukben az elséfoku itélet helybenhagyasat kerték,
fenntartva az els6foku eljarasban tett tényel6adasaikat és jogi allaspontjukat.

A fellebbezés alapos.

A perujitas a jogerds birdsagi itélet - itélet hatalyu hatarozat - megtamadasara szolgalo
olyan rendkivlli perorvoslat, amelyet altalaban ténybeli természetlii okok alapjan lehet
igénybe venni. A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerint a joger6s itélet ellen
perujitasnak van helye, ha a fél olyan tényre, vagy bizonyitékra, illetve olyan jogerds birai,
vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amelyet a birésag a perben nem biralt el,
feltéve, hogy az elbirdlasa esetén - rea kedvezébb hatarozatot eredményezhetett volna. A
perujitas ugyanakkor csak abban az esetben lehet eredményes, ha a fél a tényt, vagy
bizonyitékot a korabbi eljaras soran hibajan kivul nem érvényesithette (Pp. 260. § (2)
bekezdés).

A perbeli esetben a felperes a jogerés itélettel szembeni perujitasi kérelmét arra alapitotta,
hogy a Il. r. alperes a kdzottik ingatlan kitritése irant indult perben a 2003. december 1-
jén, 2-an, valamint a 2004. december 2. napjan kelt kdlcsdénszerz6désekben feltiintetett
O0sszegek kapcsan akként nyilatkozott, miszerint azokat a (telepuilés neve, ingatlan hrsz.-
a). alatti tarsashazi lakasingatlan vételaraként vette at. Helytalléan utalt arra az elséfoku
birésag, hogy ez a perbeli nyilatkozat
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olyan, az alapeljaras soran el nem biralt bizonyitéknak minésuil, amely a feltart tovabbi
bizonyitékokkal egylttesen értékelve alkalmas lehet a felperesi tényallitasok
alatamasztasara, ezaltal a felperesre kedvez6bb dontés meghozatalara.



Annak érdekében, hogy a birdsag a peres felek k6zott 2004. december 7. napjan |étrejott
kOlcsdonszerz6dés érvényességét, avagy érvénytelenségét illetben allast foglaljon,
szlkséges az azt megelézbéen (2003. december 1., december 2., 2004. december 2.) kelt
kolcsdnszerzédések tartalmanak vizsgalata. Az alapeljarasban feltart peradatok alapjan
tényként allapithatd meg, hogy a felperes a perrel érintett ingatlan megvasarlasa kapcsan
ismerte meg a Il. r. alperest, vele rokoni, barati kapcsolatban, szoros bizalmi viszonyban
nem allt, ilyen korulmények kozott pedig életszerltlen, hogy a Il. r. alperes részére nagy
Osszegl kolcsont nyujtott volna. Lényeges az is, hogy az adasvételi szerzddés
megkotésere 2003. december 5. napjan, kozvetlenll az elsé két kolcsonszerzédés
alairasat kovetéen kerult sor, azaz olyan idépontban, amikor a felperest mar az adasvételi
szerz6désbdl eredden fizetési kotelezettség terhelte. Perddntd jelentéségl - ahogyan erre
a felperes is helytalléan hivatkozott - miszerint a Il. r. alperes az alapeljaras soran
ellentmondd nyilatkozatokat tett, nem tudott ugyanis magyarazatot adni a
kolcsdnszerz6dés megkotésének okara, illetve arra sem, hogy milyen célbdl volt sziksége
a kolcson osszegére. Lényeges emellett a kolcsonszerz6dések létrejotte idopontjanak
vizsgalata is, a felperes, mint kdlcsonadd és a Il. r. alperes, mint ados kozott létrejott
kolcsdnszerzédés elnevezési jogugyletek alapjan ugyanis a Il. r. alperesnek a felperessel
szemben minddsszesen 4 100 000 Ft dsszegl tartozasa allt fenn, ezen 6sszegbdél 1 100
000 Ft felvételére - az okirat keltezése szerint - 2004. december 2. napjan kerilt sor.
Amint arra a felperes helytalléan hivatkozott, a Il.r. alperes a Budapesti Nyomoz6
Ugyészség el6tt 1763/2009. szamu lgyben tett tantvallomasaban akként nyilatkozott,
hogy az alperessel kotott szerz6dések alapjan felvett kdlcsonok dsszegét egy 6sszegben,
korulbelll fél évvel az utolsd, azaz a 2004. december 2-an kelt szerz6dés utan fizette
vissza a felperesnek (Kecskeméti Varosi Birésag P.21.080/2010. szamu periratokhoz F/8.
alatt csatolt nyomozati jegyzékdnyv 3-4. oldal). Ehhez képest ellentmondasosnak tlinik,
hogy 2004. december 7. napjan, minddssze par nappal a fenti szerz6dés megkotését
kovetden létrejott szerzédés tartalma szerint a felperes kdzel 2 200 000 Ft-ot kért kdlcson
a ll. r. alperestdl, amikor neki (a felperesnek) még 4 000 000 Ft-ot meghalad6 6sszegl
kovetelése allt fenn a Il.r. alperessel szemben. Amennyiben a kolcsdnszerzédések
mindegyike valdsan, az ott irt tartalommal jott volna létre a felek k6zott, ugy az lett volna a
logikus és ésszer( eljaras, hogy a tartozasokat a peres felek egymasba beszamitjak. Az a
korilmény, hogy erre nem kerult sor, a felperesi tényel6adast tamasztja ala.

Az tény, s ezt maga a ll. r. alperes sem vitatta, hogy a 2003. december 1. és december 2.
napjan, valamint a 2004. december 2. napjan kelt szerz6dések alapjan a felperestdl
mindosszesen 4 100 000 Ft-ot vett at, igy logikusan nem volt szikség arra, hogy a
felperes az ingatlan vételarrészletének teljesitése érdekében a Il. r. alperestél kdlcsont
kérjen. Mindezt értékelve, a Il. r. alperesnek a birtokbaadasi eljaras soran tett kijelentése -
a fenti adatok mellett - alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes, mint hitelezé és a Il.
r. alperes, mint adds kozott létrejott szerz6dések nem kolcsonszerzédések voltak, a
felperes tehat nem nyujtott kdlcsont, hanem a szerzédésben megjeldlt dsszegeket az
ingatlan vételara cimén adta at a Il.
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r. alperesnek. Miutan pedig a felperesnek - a kolcsdnszerz6dés elnevezésl okiratok
szerint nem vitasan atadott 4 100 000 Ft figyelmen kivil hagyasaval - az |. r. alperes



szamitasa szerint mindosszesen a 2004. december 7-i szerz6désben rogzitett 2 237 983
Ft 6sszegli vételarhatraléka allt fenn, a 4 100 000 Ft vételarként torténé szamitasba vétele
mellett 2004. december 7-én a felperesnek ténylegesen nem allt fenn tartozasa az I. r.
alperessel szemben, igy az ezen a napon Kkelt kdlcsdnszerzédésben feltlintetett 6sszeg
sem Kkerulhetett vételarhatralék rendezése céljabol kdlcson jogcimén atadasra. A
szerz6dés akkor tekinthet6 szinleltnek, ha a felek szerz6déses nyilatkozatot tesznek, noha
valos Ugyletkotési akaratuk nincs, vagy az a kinyilvanitottdl részben, vagy egészben masra
iranyul. llyen Ugyleti akaratot kozvetitd nyilatkozat a kolcson Osszegének atadasara
vonatkoz6 szerzédéses kitétel, amelynek szinlelése a fenti peradatok ismeretében
bizonyitast nyert. Emiatt megallapithatd, hogy a felperes és a Il. r. alperes kdzott létrejott
kOlcsonszerz6dés a Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében szinlelt szerz6dés, ezért
semmis. A szerz6dés szinleltségére utal a fent részletezettek szerint az a korilmény is,
hogy a pénz atadasat illetéen ellentmondé peradatok allnak rendelkezésre: a szerz6désrél
kiallitott okirat szerint a kolcsonosszeg mar a szerzddeés alairasat megel6z6en atadasra
kerllt a felperes részére, a ll. r. alperes viszont ezzel ellentétesen akként nyilatkozott,
hogy a pénzt az I. r. alperes bankszamlgjara utalta at. Miutan az I. r. alperesi tarsasag
konyvelésében a szerz6désben feltintetett 6sszeg megjelent, igy pénz a felperes részére
értelemszerlien nem Kkerllhetett kifizetésre, ezaltal nyilvanvaléan az el6bbi allitas is
megddlt. Ugyanakkor az is tény, hogy az atutalt dsszegre megfeleld fedezetet nyujthatott a
felperes altal szinte azonos idében teljesitett vételarrész, ami ugyancsak cafolja a
kolcsonugylet szikségességét. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az |I. r. alperesi tarsasag a
felperes altal igényelt pénzintézeti kdlcsonhdéz csak az Onerd teljesitésének igazolasa
esetén juthatott hozza, és - miutan a 2003. december 1-jén, 2-an és 2004. december 3-an
kifizetett vételar az |. r. alperes konyvelésében nem szerepelt - a kdlcsOnszerzédés
mutatkozott alkalmasnak arra, hogy a felperes altal teljesitett ,0neré" a kft. kdnyvelésében
is megjelenithetd legyen, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a felek szandéka
nem iranyult kdlcsonugylet létrehozasara.

Mindennek cafolasara nem alkalmas az a kértilmény, hogy a 2003. december 1-jén, 2-an
és 2004. december 2-an kelt kolcsonszerz6désekre utdbb ravezetésre kerllt a
,isszafizetve" jelzés, amely alatt a felperes alairasa is szerepel. Az okiratoknak ezt a
részét tanuk nem irtak ala, igy a visszafizetésre vonatkozé felperesi nyilatkozatokat nem
teljes bizonyitd erejli maganokiratok tartalmazzak, igy ezek a ,visszafizetve" jelzések - a
fentebb részletezett egyéb bizonyitékokkal, koztlk a Il. r. alperesnek azzal az elbadasaval
szemben, miszerint ténylegesen nem koélcson, hanem vételar cimén kertlltek a felperes
részérdl atadasra az érintett 0sszegek - nem igazoljak, hogy a Il. r. alperes valoban
visszafizetett a felperesnek 4 100 000 Ft-ot.

A felperes keresetében a szerz6dés szinleltsége megallapitasa, illetve a tamadott itélet
részbeni hatalyon kivul helyezése mellett 1 700 000 Ft és jarulékai medfizetésére is kérte
kotelezni a IlI. r. alperest. Ez utdbbi kérelme a semmisség



jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa kdrében a peres felek kozotti teljes
kori elszamolasként értelmezhetd, miutan érvelése szerint - a kolcsonszerz6dés
elnevezésli okiratok valds tartalma alapjan - az altala megvasarolt ingatlan vételarat
illetéen tulfizetése keletkezett, amelyet a Il. r. alperes koteles részére visszafizetni. Bar a
pontos elszamolashoz szukséges valamennyi felperesi teljesitésre vonatkozé adat nem all
rendelkezésre, az azonban kétségtelen, hogy az |. r. alperes szamitasa szerint 2004.
december 7. napjan a felperesnek mindosszesen 2 237 983 Ft 6sszegl vételarhatraléka
allt fenn. Ennek az 6sszegnek a meghatarozasa soran a ll. r. alperes nem vette figyelembe
azokat a felperesi teljesitéseket, amelyekrél formalisan kolcsonszerzédés jott 1étre a felek
kozott, s amelyek ténylegesen - a fentebb kifejtettek szerint - nem koélcsdndsszegek,
hanem vételarrészletek voltak (4 100 000 Ft). Ha pedig ez az 6sszeg vételarnak minésul
és ezt a Il. r. alperes figyelmen kivul hagyva a 2004. december 7-én kelt szerzé6désben a
vételarhatralékot 2 237 983.- Ft-ra tette, ugy arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a
felperesnek nem allt fenn tartozasa, ellenkezéleg, a fenti 6sszeg erejéig - ahogyan azt
maga is allitotta - tulfizetése keletkezett. E két 6sszeg kulonbozete 1 862 017 Ft, amelyet a
felperes az altala teljesitett 6sszegbdl (4 100 000 Ft) megalapozottan kdvetelhet vissza a
II. r. alperestél. A felperes ezzel szemben csupan 1 700 000 Ft megfizetésére kérte
kotelezni a ll. r. alperest, ezért az itélétabla - a Pp. 215. §-aban rogzitett rendelkezésre is
figyelemmel - a Il. r. alperest a kereseti kérelemben foglalt tokedsszeg medfizetésében
marasztalta. A felperes perujitasi kérelmében nem jeldlte meg pontosan a tékedsszeg utan
igényelt késedelmi kamat teljesitésének kezd6 id6pontjat, ezért az itél6tabla a
vételarrészletek teljesitésének egyes szerz6désekben megjeldlt idépontjait alapul véve a
600 000 Ft t6kebsszeg utan 2003. december 2. napjatol, mig az 1 100 000 Ft tékedsszeg
utan 2004. december 3. napjatél kezddédden kotelezte a Il. r. alperest a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a késedelmi kamat megfizetésére.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a perujitasi kérelemmel tamadott itéletek Il. r. alperes
erintd rendelkezéseit hatalyon kivul helyezte és a felperes keresetének helyt adva a Il. r.
alperest a fentiekben részletezettek szerint marasztalta.

A felperes a kifejtettek szerint pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan igényt
tarthat a perrel kapcsolatos valamennyi koltsége megtéritésére. A perkoltség 6sszegének
meghatarozasa soran az itélétabla figyelemmel volt a felperesnek az alapeljaras, az ahhoz
kapcsolodo fellebbezési eljaras, valamint a perujitasi eljaras és jelen masodfoku eljaras
soran felmerult kdltségeire, amelynek viselésére a pervesztes Il. r. alperest kotelezte.
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A perben a felperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részeslilt, ezért
a pervesztes Il. r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.
§ (2) bekezdése és 14. §-a alapjan koteles a megelézé eljarasokban, valamint a jelen
fellebbezési eljarasban felmerdlt eljarasi illeték megfizetésére.
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