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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ... Megyei Birdsag Dr. Balogh Krisztina partfogotigyvéd (...) altal képviselt N Jné
(...) felperesnek - Holecz Jozsefné dr. hivatalvezetd altal képviselt Nograd Megyei
Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala (3100 Salgoétarjan, Barték Béla u. 10.)
alperes ellen gondnoksagi tigyben hozott kozigazgatdasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.
A felperesi partfog6 tigyvéd dijat az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperesnek azt a kérelmét, hogy a jelenlegi hivatalos gondnokat a gondnoki
tisztség alol mentse fel és helyette gondnokul a felperes édesanyjat vagy nagykora
leanyat rendelje ki, a 2010. szeptember 30. napjan kelt 1123-37/2010. iktatoszdmu
hatdrozataval elutasitotta Balassagyarmat Varos Gyamhivatala.

Dontése indokolasdban rogzitette, hogy az €desanyja esetében a felperes sokszor
maga kérte a gondnoki tisztségbdl torténd elmozditasat, majd ismét gondnokka
torténd kirendelését, amibdl az kovetkezik, hogy felperes ebben a kérdésben
rendkiviilien befolydsolhatd. Mivel a felperes nagykora gyermeke is a csaladdal ¢l
egyiitt, és a felperes és a gyermek kapcsolata is csak nem régiben rendezdédott, igy
nem indokolt a hivatadsos gondnok elmozditésa.

Ezt a dontést az alperes jogelddje, a Nograd Megyei Kozigazgatasi Hivatal Szocidlis
¢s Gyambhivatala a 2010. november 9. napjan kelt N-GYA/108-43/2010. iktatoszamt
hatarozataval helybenhagyta.

Megallapitotta ugyanis, hogy a felperes a hivatasos gondok munkajaval szemben nem
jelolt meg olyan okot, amely a gondnok felmentését vagy elmozditasat indokolna.



Az elézményi adatok szerint téves a felperesnek az a feltevése,hogy csak csaladja,
annak tagjai képesek az 6 érdekének az érvényesitésere.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a birosagi feliilvizsgalatat
kezdeményezte. Jogszabalysértésként jelolte meg, hogy a gyamhivatali hatarozatok
meghozatala soran Iényeges eljarasi szabalysértés tortént. Kozigazgatasi eljarasban
ugyanis a természetes személynek akkor van eljarasi képessége, ha a polgari jog
szabdlyai szerint cselekvOképességgel rendelkezik. EbbdOl kovetkezden a felperes
helyett csak a torvényes képviseldje, a gondnoka jarhatott volna el, és mivel a felperes
¢s a gondnoka kozott érdekellentét van, ezért igygondnok kirendelésének lett volna
helye. Gondnok kirendelésénél pedig az arra alkalmas személyek kozil a
hozzatartozokat eldnyben kell részesiteni.

A felperes nagykoru leanyanak gondnokként torténd kirendelése elutasitasa targyaban
a tényallas nem kertilt megfelelden feltarasra, ennek kovetkeztében jogszabalysértd a
hidnyos tényallas alapjan meghozott kozigazgatasi hatarozat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A felperes kereseti kérelme az aldbbiak miatt nem megalapozott.

Az tligyben eljart gyamhatosdgok a hatdrozatuk jogszabalyi alapjdul a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 19/C. § (1) és (2) bekezdésébe
foglalt rendelkezéseket jelolték meg.

Eszerint (19/C. § (1) bekezdése ) a gyamhatdsag a gondnokot a tisztségébdl felmenti,
ha a gondnoksag ald helyezeést a birdsdg megsziintette, a gondnokolt meghalt, a
gondnok fontos okbdl a felmentését kéri, utobb keletkezik olyan kizaroé ok, amely a
gondnok kirendelésének is akadalyat jelentette volna.

A Ptk. 19/C. § (2) bekezdése értelmében pedig a gyamhatosdg a gondnokot
tisztségébdl elmozditja, ha a gondnok a kotelezettségét nem teljesiti, vagy olyan
cselekményt kovet el, amellyel a gondnokolt érdekeit stulyosan sérti vagy
veszélyezteti.

A felperes a hivatdsos gondnoka felmentésére és hozzatartozoja gondnokként torténd
kirendelésére iranyuld kérelmét azzal indokolta, hogy a hivatasos gondnokkal 6
kijonni nem tud.

A gondnok felmentésére iranyuld ezen tilmend madas adat az eljaras soran sem volt
megallapithato.



A fenti idézett torvényi rendelkezésekbdl kovetkezden a Ptk. 19/C. § (1) bekezdés a.)
- b.) pontjaiban foglaltak alapjan fel sem meriilhetett a felperes hivatasos
gondnokdnak a gondnoki tisztség alol torténd felmentése.

A Ptk. 19/C. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa sem volt megallapithato,
hiszen a hivatasos gondnok gondnoki tisztségeébdl torténd elmozditdsahoz sziikséges
lett volna olyan tényeknek a bizonyitdsa, hogy gondnok a kotelezettségét nem
teljesiti, vagy olyan cselekményt kovet el, amellyel a gondnokolt érdekeit sulyosan
sérti, vagy veszélyezteti.

[lyen korilményre a felperes sem hivatkozott, tehat a tényallds tisztdzdsa ¢és
bizonyitdsa soran az iigyben eljart gyamhivatalok sem voltak abban a helyzetben,
hogy a felmentés alapjaul szolgalo, a torvényi feltételt megvaldsitdé okot megallapitani
tudtak volna.

fgy tehat a felperes hivatasos gondnoka felmentésének nem volt meg a torvényes
lehetdsége, ennek kovetkeztében érdektelenné valt az a koriilmény, hogy a felperes
nagykorua leanya alkalmas-e a gondnoki tisztség ellatasara vagy sem.

Ennek ellenére az ligyben eljart gyamhivatalok helytalloan foglaltan foglaltak allast
abban a kérdésben, hogy az el6zményi adatok birtokaban (a felperes a hozzatartozoja
gondnokként torténd kirendelését, majd ugyanennek a személynek a felmentését tobb
alkalommal kérelmezte) a felperesi gondnokolt érdekeinek védelmére a jelen
helyzetben a hivatdsos gondnok a leginkabb alkalmas.

Az pedig megalapozatlan hivatkozas, hogy a felperes az eljaras meginditasara a sajat
személyében nem lett volna jogosult.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004.
CXL. tv. (Ket.) 15. § (6) bekezdése szerint a jogszabalyban meghatarozott esetekben a
korlatozott cselekvOkeépességgel rendelkezd személyt is megilleti az eljarasi képesseg.

A gyamhatdsagrol, valamint a  gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 8. § (4) bekezdése értelmében az eljaras
meginditasa a felperest megillette.

Mindezek kovetkeztében az volt megallapithatd, hogy a perben feliilvizsgalni kért
kozigazgatasi hatdrozatok a felperes 4altal megjelolt jogszabalysértést nem
tartalmazzak, ennek kovetkeztében nem is kertilhetett sor arra, hogy ezeket a nem
jogszabalysértd kozigazgatasi hatdrozatokat a birosag a Polgéri Perrendtartasrol szolo
1952. evi I1I1. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezze, ezért
a felperes kereseti kérelmét utasitotta el.



A felperest a perben partfogd ligyvéd képviselte. Tekintettel arra, hogy a perben a
partfogoligyvéd altal képviselt felperes teljes egészében pervesztes, ezért a
partfogoiigyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

weeey 2011, marcius 2.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro

A kiadmany hitelétil:
kiado



