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Az itélotabla a partfogo6 ligyvéd altal képviselt felperesnek az Lr. és ILr. alperes ellen
kartérités megfizetése iranti perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. oktober
13. napjan kelt 31.P.20.593/2011/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. és 22.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

Itéletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban teljes mértékben pervesztes lett.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfokt birosag az itéletében elutasitotta a felperes keresetét és arra kotelezte, hogy
fizessen meg az alpereseknek egyiittesen 10.000,-Ft perkoltséget.

Az indokolasban rogzitette, hogy az L.r. alperes az itéletében arra kotelezte a ... Megyei
Renddr-fokapitanysagot, hogy nem vagyoni kartérités jogcimén a felperesnek fizessen meg
800.000,-Ft-ot. Az itéletet a felperes fellebbezése folytan eljart Il.r. alperes részben
megvaltoztatta és a marasztalas 0sszegét 1.200.000,-Ft-ra felemelte. Az itélet indokoladsaban
a ILr. alperes kifejtette, hogy nem talalta kifogdsolhatonak, hogy az Lr. alperes az itélet
meghozatalkori ar-és értékviszonyok alapjan hatarozta meg a kartérités osszegét. Ennek az
altala is osztott indoka az volt, hogy a karokozas és az érdemi dontés kozott kozel hét év telt
el, amely alatt az ar- és értékviszonyok oly mértékben megvaltoztak, hogy a késedelmi
kamat teljesen nem alkalmas a felperest ért kar kompenzalasara. A felperes a jogerds itélet
ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyet azonban a LegfelsObb Birosag
elkésettség okan elutasitott.

A perben a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az L.r. alperessel szemben az 4ltala
megitélt 800.000,-Ft nem vagyoni kartérités utan szamitott 617.720 Ft, mig a IL.r. alperessel



szemben az altala megitélt 1.200.000,-Ft kartérités utan jar6 kamat megfizetését kérve.
Kifejtette, hogy az alperesek tévedtek, amikor a dontéseik meghozatalakor az altaluk
megitélt nem vagyoni kartérités Osszege utan nem 4allapitottak meg toérvényes késedelmi
kamatot, holott 6 a per soran mindvégig kérte ezt. Az alperesek a kereset elutasitasat kertek
annak kiemelése mellett, hogy kartéritési perben nincs lehetdség a korabbi jogerds itélet
feliilvizsgélatara.

Az els6fokt birosag a keresetet elutasito itéletének indokoldsdban mindenekeldtt rogzitette,
hogy a felperesnek a Ptk. 349.§ (1) és (3) bekezdésére alapitott igénye csak akkor lehet
alapos, ha teljesiilnek a kartéritési felelésségnek a Ptk.339.§-a szerinti altalanos, illetve a
349.§-a szerinti kiilonds igényérvényesitési feltételei. A felperes esetében azonban a
kartéritési felelosség altalanos elemei koziil sem a jogellenesség, sem a kar bekdvetkezte
nem allapithatd meg. Kiemelte tovabba, hogy a birosdg kartéritési feleldsségének
megallapitasara iranyul6 azon igény, amely 6nmagéaban a jogerds itélet tartalmat jeloli meg a
kereset alapjaként, nyilvanvaloan alaptalan. E korben csak és kizardlag az vizsgalhato, hogy
tortént-e a birdsagi dontés érdemére kihatd nyilvanval6d €s kirivoan stlyos jogalkalmazasi
tévedés, mérlegelési korben hozott dontésnél megallapithato-e a mérlegelés kirivo
okszertitlensége ¢és megalapozatlansaga. Ebben a korben azonban azt kellett megallapitania,
hogy a jogerds itélet mindenben megfelel a jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak, nem
sérti a felperes allitdsaval szemben a keresethez kotottség elvét sem, ezért a kereset
alaptalan. Ramutatott arra, hogy a Ptk.355.§ (1) bekezdése szerint a karért felelds személy az
eredeti allapotot koteles helyreallitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult ezt alapos
okkal nem kivénja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A Ptk.360.§
(1) bekezdése értelmében a kartérités a kdrosodds bekdvetkeztekor nyomban esedékes és a
(2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a karért felelds személy helyzetére a szerz6dés
teljesitésében késedelmes kotelezettre irdnyadd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.
Ennek a torvényi rendelkezésnek és a Ptk. 301.§-aban irt szabalyoknak az a célja, hogy a
kéarosult olyan helyzetbe keriiljon, amilyenben akkor lett volna, ha a kéarosodas nem
kovetkezik be. Amennyiben azonban az elbiralas idején iranyado ar- és értékviszonyokban
olyan jelentOs eltérés mutatkozik, amely miatt a kartérités és a kamat egyiittes Osszege e
kompenziciot mar nem képes betolteni, a birosdg - kell6 indokkal az id6kdzben
bekovetkezett ar- és értékviszonyok valtozéasat kifejezd, az elbiralas idején érvényesiild
értékviszonyok alapjan - hatdrozza meg a nem vagyoni kartérités mértékét. Ebben az esetben
azonban nem jar a késedelem idOpontjatdl szdmitott kamat. Miutan az ar- és értékviszonyok
alapulvétele a karosodaskori értékviszonyok objektiv valtozasat kompenzalja, a jogerds
dontés nem sérti a keresethez kotottség elvét sem. Nincs sz6 tehat a jogerds itélet esetében
sem jogalkalmazoi tévedésrdl, sem a mérlegelés kirivo okszertitlenségérdl, ezért a keresetet
el kellett utasitani.

Az itélet ellen, annak elsddlegesen a hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a
megvaltoztatasat kérve a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Ennek indokoldsdban megismételte a kereseti kérelmében eldadottakat, a késedelmi kamat
fizetése iranti igényét. Valtozatlanul kihangstlyozta azt is, hogy a jogerds itéletben
megallapitott kartérités 1.200.000,-Ft-os, kamat megitélése nélkiili Gsszege nem
kompenzélja az 6t ért sérelmet.



Az alperesek az irasbeli ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helyben hagyasat kérték.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.252.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el és azt alaptalannak itélte.

Az els6fokl birosag az itéletében az altala felhivott €s fent részletesen ismertetett torvényi
rendelkezések és a felhivott biroi gyakorlat szem eldtt tartasaval kelld részletességgel
kifejtett indokat adta megalapozott dontésének.

Helyesen mutattak r4 az alperesek az irasbeli ellenkérelmiikben arra, hogy a felperes a
fellebbezésében nem hozott fel olyan koriilményt, amelyet az elséfoku birdsag ne vett volna
figyelembe, ne biralt volna el. Ezért az indokolasiban is teljes korli elséfoku itéletben
foglaltak megismétlése sziikségtelen, azt az itélétdbla az abban foglalt indokokra
figyelemmel hagyta helyben a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a Pp.87.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasban
partfogd tlgyvéd altal képviselt felperes teljes mértékben pervesztes lett, mig a
6/1986.(V1.26.) IM.sz. rendelet 13.§ (1) bekezdése és a 14.§-a alapjan rendelkezett arrol,
hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Gyo6r, 2012. marcius 27.napjan
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