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A Magyar Koztarsasdag Legfelsébb Birosaga a dr.Adam Andrds iigyvéd altal képviselt felperesnek a
dr.Kiss Andrea tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Salgotarjani Varosi
Birosagnal 3.P.20.579/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Nograd Megyei Birdsdg
2.P£.20.799/2010/8. szamu itéletével befejezett perében a jogeros itélet ellen az alperes részérdl 32.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezo

k 6zbenso itéeletet
A Legfelsobb Birosag a jogeros itéletet hatalyaban fenntartja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Indokolas

Az 1927-ben sziiletett felperes 2009. marcius 12-én a lakasaba akart bemenni, amikor a bejarati
kapu elott 1évo, el nem keritett, kavicsos és egyenetlen talaju munkateriileten godorbe lépve
elvesztette egyensulyat és hatrafelé az uttestre visszazuhant. Az esés kovetkeztében combnyaktorést
szenvedett el. Az alperes a jardaszakaszon csotorés miatt felbontotta a jardat, bontast kovetéen a
jarda eredeti dllapotba visszahelyezése, annak bitumennel torténd beboritasa nem tortént meg.

A felperes a keresetében a balesetbol eredd vagyoni és nem vagyoni karait érvényesitette. Azt
allitotta, hogy a baleset okozoja ez a gédor volt, amelyre a figyelmet az alperes nem hivta fel, a
munkavégzés helyét nem latta el korlattal.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte. Az volt az allaspontja, hogy megfelelden jelezte a
munkateriilet helyét, ahol oszlopokat szalagokkal helyezett el.

Az elsofoku birosag kozbenso itéletével megallapitotta ,,hogy a felperes kereseti kérelme - jogalap
hijan - alaptalan". Az indokoldsban utalt arra, hogy az alperes altal végzett munkak ,, gyakorlatilag
befejezodtek, csak a bitumenezési munkdk voltak hatra, maga a munkateriilet mar nem volt
balesetveszélyes, a haz elott gyalogos kozlekedés folyt". A munkateriilet minden gond nélkiil
atjarhato volt, annak ellenére, hogy az alperes ide oszlopokon szalagkorlatot helyezett el, de ezeket
egy helyre huztik, - meg nem dllapithato modon és meg nem dllapithato személyek - azonban ilyen
modon is alkalmasak voltak arra, hogy jelezzék a veszélyes helyszint, felhivjik a figyelmet az arra
kozlekedok szamara. A felperes mar korabban is komoly betegségekben szenvedett, egyensulyzavara
miatt mar otthon is elesett, emiatt orvosi kezelésben is részesiilt. Kétséget kizaro modon nem lehetett
megallapitani azt sem, hogy a felperes a jardara valo fellépés kovetkeztében veszitette el az
egyensulyat, vagy mar az adott munkateriileten beliil jart, amikor ott megcsuszott és elesett.
Eletszeriitlennek tartotta a felperes eléaddsdt, miszerint visszafelé az iittestre zuhant, mert a
munkagddor az utpadkatol ,,bizonyos tavolsagra” taldlhato. Megallapitotta, hogy az alperes
megfelel6 modon jelezte a munkateriilet jellegét, helyét, és maga a munkateriilet a 3/2001. (1.31.)
K6VIM rendelet (R.) 3.8. pontja szerint nem igényelte a kiilon elkorlatozast, elegendo volt
szalagkorlattal és oszloppal jelezni a munkateriiletet. A felperes mindennap e munkateriilet mellett
kozlekedett, tisztaban volt a munkateriilet elhelyezkedésével, jellegével, s magatartasa, amikor e



munkateriileten keresztiil kivant bemenni a lakdasaba, elharithatatlan karosulti kozrehatasnak
minostil.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével megvaltoztatta az elsofoku
birosag kozbenso itéletét és megallapitotta, ,,hogy az alperes a felperest 2009. marcius 12-én ért
baleseteével osszefiiggoen 50%-0s mértékii karteritési felelosséggel tartozik”. Megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a jogalap tekintetében helyesen az R. feltételeit vizsgalta, azonban tévedett amikor
a rendelet 3.8. pontjaban foglaltakat alkalmazta, mert az az uttesten tértéend munkavégzések soran
alkalmazando jelzéseket szabalyozza. A baleset helyszine a jarda volt, ahol az alperes a munkat
vegezte, és a rendelet 2.9. pontja (helyesen a 3.9. pontja) elso fordulata akként rendelkezik, hogy
jardan, gyaloguton és kerékparuton lévo munkahelyet utelzaro korlat alkalmazasaval kell
koriilhatarolni. Az alperes altal elhelyezett jelzéoszlop és szalag nem mindsiil utelzaro korlatnak,
amely koriilhatarolja a munkahelyet. Ezért az alperes a munkavégzés utan a munkateriilet jelzésével
kapcsolatban nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleloen jart el; a munka befejezése akkor
torténik meg, amikor a hibaelharitast kévetéen a jarda és a munkateriilet kozott nincs
szintkiilonbség, addig pedig utelzaro korlatot kell alkalmazni. A felperes kozrehatasa a balesetben
abban all, hogy az adott helyet ismerte, de figyelmetleniil kozlekedett.

A jogeros itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsodlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig uj eljardas
elrendelését kérte. Alldspontia szerint a jogerds itélet jogszabadlysértd, mert a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a baleset az elmonddasa szerint, a godorbe tortént belépéssel kovetkezett be, ahogy
ezt helyesen az elsofoku itélet megallapitotta. A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdeésében foglaltakat, mert a felperes nem bizonyitotta a baleset bekovetkezésére
vonatkozo allitasait. A jogerds itélet iratellenes, mert az elsofoku eljaras soran a birosag helyszini
szemlét nem tartott. A jogerds itélet serti a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, a
tényallast iratellenesen allapitotta meg, de nem jelélte meg azokat a kériilményeket sem, amelyeket
a birosag a bizonyitékok meérlegelésénél iranyadonak vett, és hianyzik a balesethez vezeté okok
megjelolése is. Tévesen értelmezi a jogerds itélet az R. eldirasait; a rendelet 2.9. pontja téves
hivatkozas, valosziniileg a 3.9. pontra kivant hivatkozni, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a
rendeletnek az utelzaro korlat, utelzaro lanc, tereldfiizés, jelzoszalag fogalmanak meghatarozasait,
de a rendelet 3.5.2. pontjaban meghatarozott folyamatos hossziranyu elkorlatozdasra vonatkozo
rendelkezést is. A munkateriilet megjelolése megfelelo volt, az alperes jogellenes eljarasat nem lehet
megallapitani, ebbdl pedig kovetkezik, hogy a ,,felperes kozrehatas felelosségét nem 50%-o0s, hanem
100%-o0s mértékben lehet megallapitani”.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birosag azt vizsgalta, hogy a jogeros itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében a jogerds itéletben a bizonyitékok értékelése
alapjan megallapitott tényallast vitatta, a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal a jogeros
itélet megalapozatlansagat allitotta.

A megalapozatlan itélet jogszabalysérto és alapja lehet a feliilvizsgalati kérelem eloterjesztésének,
megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szo, ha a tényallas feltaratlan maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, illetoleg okszeriitlen, vagy logikai ellentmondast tartalmazo



bizonyitekertékelésen alapul.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eloadottak a jogerds itélet megalapozatlansaganak a
megallapitasara nem alkalmasak.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperest a 2009. marcius 12-i baleset folytan karosodas érte. Az
alperes arra helyesen hivatkozik, hogy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
bizonyitani; az alperes jogellenes magatartasaval okozati osszefiiggésben keletkezett a kara.

A baleset bekdvetkezésének a koriilményeit a birosagnak a felperes eloadasa, a tanuk vallomasa és a
rendelkezésre allo egyeb bizonyitékok alapjan kellett rekonstrualnia. A perben tanuvallomadsok
bizonyitottak a felperes elesésének helyét, és az alperes maga sem vitatta, hogy az elesést kévetoen a
munkateriilet mellett talaltak meg a felperest, az orvosi iratok pedig bizonyitottik az elszenvedett
seriilés jelleget. A baleset helyszinérol készitett fényképfelvételbol egyértelmiien megallapithato,
hogy a baleset idején a munkavégzés teriiletén nem fejezodott be a helyredllitasi munka, és jarda
szintjétol alacsonyabb teriileten nem volt folyamatos e mélyebb teriiletet kérbehatarolo elkorlatozas.
A masodfoku birosag e bizonyitékokbol okszeriien kovetkeztetett arra, hogy a baleset bekivetkezése
és a felperes emiatt tortént karosoddasa az alperes magatartasara visszavezetheto okbol kévetkezett
be azzal, hogy a munkateriilet elhatarolasara a jardan kozlekedoknek akaddlyt jelento
szintkiilonbségre nem hivta fel a figyelmet megfeleloen.

A felperes balesete és az ebbdl eredo karosodasa amiatt kovetkezett be, hogy a felperes az alperes
altal korbe nem keritett, a jardaszinttel nem azonos szintii teriiletre lépett.

Az alperes kartérito felelossége amiatt all fenn, hogy bar a csotorés helyredllitasi munkdi nem
fejezodtek be, és a jarda teriilete egyenetlen volt, erre az alperes nem hivta fel megfeleléen a
figyelmet.

A jogeros itélet megjeldlte, hogy az egyeb bizonyitékok mellett milyen bizonyitékot fogadott el a Pp.
206. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran - fénykepfelvétel a baleset helyszinérdl - ezzel pedig
eleget tett a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében eloirt indokolasi kotelezettségének. A jogerds itélet
helyesen hivta fel az alperes kartérito felelosségenél az R. rendelkezését, amelyet az alperes nem
tartott be, arra azonban helyesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy abbol
tévesen jelolte meg a 2.9. pontot mint amely a jardan végzett munka helyének elzardsarol
rendelkezik, mert az helyesen a 3.9. pont és a masodfoku birosag helyesen tartalmilag erre is
hivatkozott. Ennek alkalmazasanal egyébkent ténylegesen nem az utelzaro korlat milyenségének van
jelentosége, hanem annak, hogy a munkahely koriilhatarolasat szabja meg a rendelet, amely az
adott esetben nem tortént meg.

Az alperes a sajat felelosségének hianyat dllitotta és azt, hogy a balesetet és igy a karat teljes
egészében a felperes maganak okozta. Az alperes feliilvizsgalata folytan csak az volt vizsgalhato,
hogy a felperes karaért 50%-os mértékben felel-e, de az nem, hogy a jogerds itélet karmegosztast
alkalmazott a felperes 50%-o0s kozrehatdasa miatt. A jogerds itéletnek ez a része feliilvizsgalattal nem
volt tamadott.

A jogeros itélet a bizonyitékok kozott megjelolte az elsofoku birosag dltal a ,, helyszin
megtekintéset", ami az adott esetben a helyszini szemle megtartasat nem jelentheti, mert erre
valoban nem keriilt sor.

A felperes életkoranak és a baleset elotti egészségi allapotanak csak akkor lenne jelentosége, ha az
alperes bizonyitani tudta volna, hogy a balesetét kizarolag ez okozta.

A masodfoku birosag a jogeros itéletében a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
meérlegelésével helyesen dllapitotta meg a tényallast és annak alapjan az alperes kartérito
felelosséget.

A keresetet elutasito hatdrozatdt az elsofoku birosdag itélet helyett tévesen nevezte
kbzbensds itéletnek, a mdsodfoku birdsdg pedig itéletnek azt a
hatdrozatdt, amely tartalmdban a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti



kbzbenss itélet. Ezért a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds dbéntést ekként tekintette, s mint ilyet
vizsgdlta [Pp. 270. § (1) bekezdés, Pp. 253. § (4) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet (valojaban helyesen: kozbenso itélet) a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysérto, ezért azt a Legfelsobb Birosag a Pp. 274. §-
anak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdeése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére.

Budapest, 2011. szeptember 19.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Almasy Maria s.k. eléado biro, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. biro
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