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A Pécsi itélétabla a dr. Molnar Péter tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Kummer Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa és
jogkdvetkezményei alkalmazasa irant a Baranya Megyei Birésagon inditott perében
a 2011. szeptember 19. napjan kelt 11.P.20.499/2011/7. sorszamu itélet ellen az
alperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek - 20.000
(huszezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt kdltséget, valamint az allamnak -
az allami addéhatésag kulon felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
jelentds - tényallas szerint a felperesi sportegyesiiletet évek 6ta P Onkormanyzata
tamogatja. A 2010. junius 21. napjan kelt tamogatasi szerz6dés szerint P
Onkormanyzata a felperesnek 700.000 forint tdmogatast nyujtott. A szerzédés 5./
pontja szerint a felperes 2011. januar 15. napjaig volt koteles a tamogatas
felhasznalasardl irasban elszamolni, és ennek soran - egyéb okiratok mellett -
csatolni a tamogatas felhasznalasat igazolé szamlak, egyéb szamviteli bizonylatok
€s a pénzugyi teljesitést igazolo bizonylatok tamogatott altal utalvanyozott,
szabalyszer(ien hitelesitett masolatat, valamint a tamogatasi cél megvalbsulasa
érdekében kotott szerz6dések masolatat. A szerzGdés 6./ pontja értelmében ha a
tamogaté a tamogatott elszamolasat hianypétlast kévetben sem fogadja el, a
tamogato a tamogatasi szerzddést felbontja, és elrendeli a tdmogatas 0sszegének
azonnali visszafizetését. Amennyiben pedig a tdmogatott a meghatarozott



hataridéig az elszamolast nem nyujtja be, vagy visszafizetési kotelezettsége
keletkezik, a tdmogatdé a tamogatott pénzintézeténél beszedési megbizas
benyujtasaval kezdeményezi a tamogatas 6sszegének részbeni vagy egészében
torténd visszafizetését (11./ pont).

A felperes, valamint P Onkormanyzata a tamogatasok elszamolasa és annak
ellenérzése kdrében részben a szerz6déstol eltéré gyakorlatot folytatott. A felperes
ténylegesen nem csatolta a tamogatas felhasznalasat igazol6 szamlakat és egyéb
szamviteli bizonylatokat, hanem P Onkormanyzatanak Ellenérzési Osztalya a
felperes telephelyén végezte el a szamlak, bizonylatok tételes ellendrzését.

Az alperes - aki dnkormanyzati képvisel6, a népjoléti és pénzlgyi bizottsag tagja -
2011 év elején P Onkormanyzatanak Ellenérzési Osztalyan a felperes részére
folyositott tamogatdsokat vizsgalta, amelynek soran az osztalyvezet6tél azt a
tajékoztatast kapta, hogy a felperes esetében helyszini ellenérzést tartanak.

P Onkormanyzatanak 2011. februar 17-én megtartott kdzgy(ilésén az alperes az
elszamolas maddjat kifogasolta, majd 2011. marcius 28-an egy masik képviseld
tarsasagaban sajtotajékoztatét tartott. A sajtétajékoztatordl 2011, marcius 28-an
,Felielent a J a P Sportklub elszamolasai miatt" cimmel jelent meg tuddsitas a
...... hu internetes hirportalon. A cikk szerint az alperes hangsulyozta, hogy a P-nak
vissza kellene fizetnie a 250.000.000 forintot, hiszen a tamogato6i szerzé6désben
benne van, hogy ha hataridére nem szamol el a klub, vagy az elszamolast nem
fogadjak el, akkor azonnali hatallyal felbomlik a szerz6dés, és a tdmogatasokat
vissza kell fizetni.

Az alperes és N.Zs. orszaggyllési képviseld6 az eset kapcsan jogosulatlan
gazdasagi elény megszerzésének blintette miatt ismeretlen személlyel szemben
feljelentést tett. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Blnlgyi
lgazgatosaga a 2011. majus 31. napjan kelt 62002-364/2011/bl. szamu
hatarozataval a nyomozast blincselekmény hianyaban megsziintette. A hatarozat
indokolasa szerint a felperes beszamolasi kotelezettségének minden esetben eleget
tett, az ellenbrzési osztaly vizsgalatai soran olyan hibat nem tart fel, amely a
tamogatasok O0sszegének akar csak részleges visszafizetését indokolta volna. A
felperes a pénzlgyi beszamoldkhoz vagy a tamogatas felhasznalasat igazold
bizonylatok hitelesitett zaradékolt masolatat csatolta, vagy a tamogatas
felnasznalasat igazol6 bizonylatok jegyzékét nyujtotta be, az eredeti
dokumentumokba to6rténd helyszini betekintés lehetéségének egyidejii biztositasa
mellett.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat a 2011. marcius 28. napjan
megtartott sajtotajékoztaton tett azzal a kijelentésével, hogy ,a P-nak vissza kellene
fizetnie a 250 milli6 forintot, hiszen a tdmogatasi szerz6désben benne van, hogy ha
hataridére nem szamol el a klub, vagy az elszamolast nem fogadjak el, azonnali
hatallyal felbomlik a szerz6dés, és a tamogatasokat vissza kell fizetni". Az alperest a



tovabbi jogsértéstol eltiltotta, és kotelezte, hogy P Kézgylilésének az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd legkdzelebbi Glésén szolaljon fel, és ott az alabbi nyilatkozatot
tegye meg: ,Valétlanul allitottam a 2011. marcius 28-ai sajtétajékoztaton, hogy a P
az donkormanyzati tdmogatasokkal nem tud elszamolni, emiatt bocsanatot kérek".
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett az els6foku eljaras
koltségeinek viselésér6l. Hatarozatanak indokolasa szerint a nyomozast
megszlintetd hatarozatbdl megallapithatban a felperesnek visszafizetési
kotelezettsége nem keletkezett. A 2001. marcius 28. napjan megtartott
sajtotajékoztatdén elhangzott alperesi nyilatkozat viszont - a mondatszerkesztés
modjabol kovetkezben - azt a valdtlan tényallitast tartalmazza, hogy a felperes nem
tud hataridére elszamolni, illetve elszamolasat nem lehet elfogadni, ezért a felvett
tamogatast vissza kell fizetnie. Ez az allitas pedig a P varosaban nagy szamu
sportol6ét foglalkoztatd, széles koérben ismert felperesi sportegyesilet johirnevét
sulyosan sérti.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a felperes keresetének teljes
elutasitasa érdekében az alperes fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal jogsértének mindsitett nyilatkozataban tényallitds nem tértént, kizardlag
a vélemeényét fejtette ki, amelyet a felperesnek, mint kbzszereplének el kell viselnie.
Szdveghlen idézte a tamogatasi szerzédések idevagdé rendelkezéseit, és ezek
alapjan - kétszeresen is feltételes mdédban fogalmazva - annak a meggy6z6désének
adott hangot, hogy miutan a felperes azokat nem tartotta be, vissza kell fizetnie az
eddig felvett tamogatast. Hivatkozott arra is, hogy nyilatkozataban valétlan tényt
nem allitott, és vald tényt sem tintetett fel hamis szinben. Nyilatkozata szerint a
felperes a tdmogatasi szerzédésben foglaltaknak megfeleléen nem tud a
tamogatasokkal elszamolni, amely az eljaras iratanyaga alapjan megallapithato, és
amelyet a felperes sem vitatott. Ennek viszont a szerzédés 11./ pontja szerinti
kdvetkezménye a tamogatas 0sszegének visszafizetése. A felperes eljarasanak
szabalytalansagan a masik fél magatartasa nem valtoztat, igy annak nincsen
jelentésége, hogy P Onkormanyzata a visszafizetést nem kezdeményezte. Az
els6foku itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének helybenhagyasa esetén is
kérte az elégtételként teendd nyilatkozat elséfoku birdsag altal megallapitott
szOvegének modositasat, miutan azt a tényt nem allitotta, hogy a felperes
egyaltalan ne tudna az 6nkormanyzati tamogatasokkal elszamolni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel érintett korben az itéleti tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésekkel és érdemi dontésével is
egyetértett a masodfoku birdsag.

A Ptk.78.§-anak (2) bekezdése szerint a johirnév sérelme a mas személyre

vonatkozo, azt sértd, valotlan tény allitasaval, hiresztelésével, vagy vald tény hamis
szinben vald feltiintetésével valosithatd meg. A jogsértés megallapitasahoz



azonban nem szikséges a valotlan &llitas nyilt hangoztatasa, a hirnévrontas
ugyanis nyiltan ki nem mondott utaldsokkal, a kdzlés egyes tényalldselemeinek a
félreértésre, téves kovetkeztetésre inditd csoportositasaval, egyes lényeges
tényallaselemek elhallgatasaval is elkdvethetd.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a 2011. marcius 28. napjan
megtartott sajtotajékoztatdén az alperes az elszamolas felperes altal folytatott
gyakorlatarél nem véleményt nyilvanitott, hanem tényallitasokat tett. El6adasa
ugyanis attél nem valt vélemény nyilvanitassa, hogy azt feltételes mddban
fogalmazta meg, azt mint nem teljesen bizonyosat, mint feltételezhet6 lehet6séget
hozta a kdzvélemény tudomasara. Ezen tulmenben a vélemény is eredményezheti
a jo hirnév sérelmét, ha kdzvetlenul vagy kozvetetten tényallitast fejez ki, olyankor
tehat, amikor valotlan tényallitdsokon alapul, nyiltan vagy burkoltan ilyen tényallitast
fejez ki (BDT 2006.1376).

Az elséfoku eljarasban sem volt vitatott, hogy a P Onkormanyzata altal a felperesi
sportegyesiletnek nyujtott tdmogatasok elszamolasanak maodjat, ideértve a
szamlak, szamviteli bizonylatok, szerzédések benyujtasanak rendjét az évente
megkotott tamogatasi szerz6dések szabalyoztak, mint ahogy az elszamolasi
kotelezettség megszegésének kdvetkezményeit is rendezték. Az is megallapithato
volt ugyanakkor, hogy az elszamolas szerz6désben meghatarozott rendjétdl a felek
mar toébb éve egyez6 akarattal eltértek. A tamogaté a nagy szamu és terjedelmd
okirat benyujtasatodl eltekintett, és a szerz6désben felsorolt okiratokat a felperesi
sportegyesulet telephelyén ellenérizte. A Dél-dunantuli Regionalis Blnugyi
lgazgatosag hatarozata alapjan az is rogzithet6 volt, hogy a felperes beszamolasi
kotelezettségét egyetlen alkalommal sem mulasztotta el, a tamogatasok akar csak
részleges visszafizetését megalapozé hibat egyetlen esetben sem kdvetett el.

Az alperes a 2011. marcius 28. napjan megtartott sajtétajékoztaton - egyéb, a
fellebbezéssel nem érintett kijelentések mellett - a tamogatasi szerz6dés 6./ és 11./
pontjat alapul véve elmondta, hogy a tamogatasi szerz6désben foglaltak szerint, ha
a klub hataridére nem szamol el, vagy az elszamolast nem fogadjak el, akkor a
szerz6dés azonnali hatallyal felbomlik, és a tamogatasokat vissza kell fizetni. Ez a
kijelentése - néhany, az Ugy elbirdlasa szempontjabdl jelentéséggel nem biro
pontatlansagtol eltekintve - a valdésagnak megfelel. Azzal viszont, hogy
nyilatkozatanak elsé részében indokoltnak talalta a felperesi sportegyesilettel
szemben a szerzédésben meghatarozott szankcidé alkalmazasat (250.000.000 forint
tamogatas visszafizetését) burkoltan, és a vald tényekkel ellentétesen azt allitotta,
hogy a felperesi sportegyesiilet a tamogatasokkal a tamogat6é altal elfogadhato
modon, illetve megfelel6 hataridére nem tudott elszamolni. Ez a tényallitas - ahogy
arra az elséfoku birésag is ramutatott - alkalmas arra, hogy a nagy szamu sportol6t
foglalkoztatd, széles korben ismert sportegyesiilet megitélését hatranyosan
befolyasolja, azt a kdzpénzekkel elszamolni nem tudd, az alapvetd elszamolasi
kotelezettségeit elhanyagold szervezetnek tiintesse fel.



Az alperes fellebbezéssel tamadott nyilatkozataban - hivatkozasa ellenére - olyan
kitétel nem szerepel, hogy a felperesi sportegyestilet elszamolasi kdtelezettségének
a szerzOdés szerint (a szerz6désben meghatarozott mdédon) nem tudott eleget
tenni. A nyilatkozat egyébként az erre t6rténé utalds esetén is - annak elhallgatasa
mellett, hogy a felperesi sportegyesilet a tamogatdval valé megallapodas alapjan
tért el a szerz6désben rogzitett elszamolasi rendtdl - alkalmas lenne a valo tények
hamis szinben val6 feltiintetésére, és ezen keresztlil a kdzvéleményt a mar
ismertetett, a valésagnak nem megfelel6 kdvetkeztetések levonasara késztethetné.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan helyesen allapitotta meg a jogseértés elkdvetését, a Ptk.84.§-a (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan megalapozottan kotelezte az alperest
elégtételadasra, és helyesen allapitotta meg az alperes altal elégtételként adandé
nyilatkozat szdvegét is. A masodfoku birosag ezért az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 alperes a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesnek Ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek
Osszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd ugyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (3) és (5) bekezdése,
valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes az
illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 a koltségmentességrol szolo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2012. marcius 28.

dr. LAbady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tande s.k. eléado bird, dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



