Pécsi itélétabla
Pf.1.20.027/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Noll Laszlé tigyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve
(I.rendl felperes cime) I. rendd, Il.rend( felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il.
rendd, lll.rendd felperes neve (Il.rend( felperes cime) lll. rend( és IV.rendd felperes
neve (IV.rendu felperes cime) IV. rendl felpereseknek - a dr. Gyurity Branké tgyvéd
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében - amely perbe a dr. Cseresnyés Zsolt igyvéd altal képviselt Alperesi
beavatkoz6 (cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Zala
Megyei Birésag 2011. oktober 13. napjan kelt 5.P.20.670/2011/8. szamu itélete
ellen az I, lll. és IV. rendi felperes altal 9. és az alperes altal 10. sorszdmon
el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és az alperest terheld,

az |. rendl felperesnek fizetendé vagyoni és nem vagyoni kartérités Osszegét
4.334.907 (négymilli-haromszazharmincnégyezer-kilencszazhét) forintra, és abbdl
3.623.350 (harommillié-hatszazhuszonharomezer-haromszazotven) forintnak 2007.
januar 17-t6l, mig 711.577 (hétszaztizenegyezer-6tszazhetvenhét) forintnak 20009.
aprilis 16-t6l a kifizetés napjaig jard, az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira,
a lll. és IV. rendi felpereseknek személyenként fizetend6 vagyoni €s nem vagyoni
kartérités 0Osszegét 4.711.577 (négymillio-hétszaztizenegyezer-6tszazhetvenhét)
forintra, és abbdl 4.000.000 (négymillio) forintnak 2007. januar 17-t6l, mig 711.577
(hétszaztizenegyezer-6tszazhetvenhét) forintnak 2009. aprilis 16-t6l a kifizetésig
jaré, az elsofoku itélet szerinti késedelmi kamataira felemeli.

A kereset ezen fellili részét tekinti elutasitottnak.

Az alperes A&ltal fizetend6 le nem rott elséfoku eljarasi illetéket 710.400
(hétszaztizezer-négyszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 330.000 (haromszazharmincezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az ezt meghaladdan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.



Koételezi az |. rendi felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
50.000 (6tvenezer) forint, a lll. és IV. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperesnek 15 napon belil személyenként 25.000-25.000 (huszonétezer-
huszonétezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkéltséget.

Kotelezi az I., Ill. és IV. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg a beavatkozénak
15 napon belll személyenként 10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forint masodfoku
eljarasban felmertlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Sz Kft. tulajdonat képezi a
t kulterilet 0000. hrsz.-u ingatlan, amelyen két horgaszto talalhatd. A tavakat fuves
terllet valasztjia el. A flives terllet elején és végén két magasfesziiltségu
villamosvezetéket tartd villanyoszlop talalhato. A felperesek hozzatartozédja, K.Zs.
2007. januar 17-én barataival a két t6 k6zoétti flves tertileten horgaszott, és a 7,6 m
hosszusagu horgaszbotjaval hozzaért a nagyfesziltségli vezetékhez, amely miatt
halalos dramitést szenvedett.

Az els6foku birésag az 5.P.21.821/2007/44. szamu kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperest 50%-o0s mérték(i kartéritési felel6sség terheli
amiatt, hogy a felperesek hozzatartozéjat halalos kimenetel(i aramités érte. Az
elséfoku itéletet a ... itélétabla a Pf.1.20.040/2009/6. szamu kozbensd itéletével
helybenhagyta. A joger6s itéletet a Legfelsébb Birdsag, mint felllvizsgalati birésag a
Pfv.111.20.983/2010/6. szamu kdzbensd itéletével hatalyaban fenntartotta.

Az 1., lll. és IV. rendi alperesek néhai K.Zs. gyermekei.

Az |. rend(i felperes az elhunyt 1991-ben K.A-val két6tt hazassagabdl sziletett
gyermeke, a hazassagot a birosag 1993-ban felbontotta. Az I. rendl felperes
édesapjaval ezt kdvetden is szoros kapcsolatot tartott fenn. Az |. rend( felperest
édesapja halala rendkivuli mértékben megviselte, azt a mai napig nehezen dolgozta
fel, nala elhuzédd gyaszreakcio jelentkezett, az életét értelmetlennek Iatta,
ongyilkossaggal is foglalkozott, ezért folyamatos pszichiatriai kezelésre szorult.

A lll. és IV. rendl felpereseket édesapjuk halala szintén fokozott mértékben viselte
meg, a hormal gyaszmunkanak megfelel6 gyaszfeldolgozas naluk sem zajlott le.

Az |. rendl felperes médositott keresetében 7.000.000 forint nem vagyoni kartérités,
123.350 forint temetési koltség, €s annak 2007. januar 17-tél jaréo kamatai, valamint
lejart és folyamatos tartaspoétld jaradék, a lll. és IV. rend( felperesek személyenként
7.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és lejart, valamint folyamatos tartaspotlo
jaradék medgfizetésére kérték az alperes kotelezését.



Az alperes a per kezdetén a kereset elutasitasat kérte. A moddositott kereset
vonatkozasaban csak a nem vagyoni kartérités tekintetében nyilatkozott, azt
eltulzottnak tartotta. A beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az |. rend(i felperesnek a keresettel egyez6 mértéki lejart és
folyamatos tartaspotld jaradékot és temetési koltséget, valamint 2.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a lll. és IV. rend
felperesnek a keresettel egyez6 mértéki lejart és folyamatos tartaspoétlo jaradékot,
valamint személyenként 2-2.000.000 forint nem vagyoni Kkartéritést. Ezt
meghaladoan a keresetet az I., lll., IV. rend( felperesekkel szemben elutasitotta.
Kotelezte az alperest az &llam javara 369.600 forint feljegyzett kereseti és
fellebbezési illeték viselésére azzal, hogy az ezt meghaladd le nem rétt illetéket,
valamint a Z Birésag Gazdasagi Hivatala altal el0legezett koltséget az allam viseli. A
perkdltség tekintetében ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél a sajat kdltségét viseli.

Az itélet ellen az I., Ill., IV. rendli felperesek és az alperes terjesztett el6
fellebbezést.

Az |, lll., IV. rendl felperesek az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
részikre megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegének személyenként 7.000.000
forintra és annak 2007. januar 17-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi
kamataira torténd felemelését kérték. Hivatkoztak arra, hogy alladspontjuk szerint az
els6foku birdésag altal az I., lll., IV. rendi felperesek részére megitélt nem vagyoni
kartérités dsszege indokolatlanul alacsony. Az elséfoku itéletben kifejtett indokokon
tulmenéen utaltak arra, hogy az alperes karokozé magatartasa folytan sérilt a
felpereseknek az Alkotmany 15.§-a altal is védett teljes csaladban éléshez fiz6d6
személyiségi joga. Az I. rendl felperes a Legfels6bb Birdsag EBH 2009.2043.
szamu eseti dontésére hivatkozassal ramutatott arra is, hogy a gyermek
személyiségi - a teljes csaladban éléshez fiz6d6 - joga az édesapja halalaval akkor
is sérul, ha a szllei a karesemény bekovetkezésekor mar nem éltek egyutt, illetve
hivatkozott arra, hogy a teljes csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi joga
sérelmén kivul a beszerzett pszichologus szakért6i vélemény tanusaga szerint
egészséghez fiz6d6 személyiségi joga is sérilt a kdresemény folytan. A llI-IV.
rendl felperesek ugyancsak a beszerzett pszichologus szakértdi véleményben
feltart karosodasokra hivatkoztak. Mindharom felperes utalt arra, hogy a
karesemény kovetkeztében a csalad életszinvonala hatranyosan megvaltozott,
megszint az anyagi biztonsaguk, mindharman elesnek azoktdél a korabbi
élményektél, amelyeket az egylttesen eltoltétt kilfdldi utazasokon, nyaralasokon és
k6zdsen eltoltott csaladi programokon élhettek at.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az I., lll., IV. rendl felperesek javara az els6foku birdsag altal megitélt
tartaspotld jaradék a tanulmanyaik befejezésig, de legkésdbb az elsé diploma
megszerzéseéig, mint véghatariddig jarjon.



A beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében a felperesek fellebbezése altal érintett
korben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, egyebekben az
alperes altal el6terjesztett fellebbezést tamogatta.

Az 1., lll., IV. rendl felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése
alaptalan az alabbiak szerint:

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a tényallast az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A felpereseket hozzatartozojuk elvesztésével nem vagyoni karosodas érte, amely
vagyoni mércével mérhetetlen, igy a polgari jogi védelem mddja - a kartérités - a
sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli
egyeneértékik voltaképpen nincs, igy azok szoros érelembe vett megtéritésérdl nem
is lehet szb. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy
az elszenvedett sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni
szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért kb.
egyenérteki mas nemd elényt nyujt. A birédsagnak a nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatarozasanal arra kell térekednie, hogy a karokozas idején
fennalld eértékviszonyoknak megfelel6 olyan mértéki pénzbeli ellentételezést
allapitson meg, amely alkalmas a karosultak altal elszenvedett nem vagyoni
hatranyok megkozelitd kompenzalasara.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku birdsag altal az 1., 1ll., 1V. rend(
felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités a fenti kdvetelményeknek nem
tesz eleget, mert a felpereseket ért - egyébként teljes korlien feltart - hatranyokat az
els6foku birosdg nem kell6 sullyal értékelte. Nem vette figyelembe kell6 sullyal a
felperesek &ltal fellebbezésikben hivatkozott, a teljes csaladban éléshez f(iz6d6
személyiségi jog sérelmét, illetdleg a pszicholdgus szakértdi véleményekben feltart,
az egyes felpereseket ért nem vagyoni hatranyokat.

A kialakult biréi gyakorlat szerint - ahogy arra az elséfoku birésag is helyesen utalt -
a nem vagyoni kartérités tekintetében nem lehetséges karmegosztas. Nem vagyoni
hatrany keletkezése esetén ugyanis - a jogalapot jelenté személyiségi jogsértésre
tekintettel - nincs olyan Osszegszerlien kifejezhetd kar, amelynek egy része a
karosultra lenne harithaté. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a nem vagyoni
kartérités 0Osszegszerliségének megallapitasa kérében az o6sszes korulmény
mérlegelése soran a karosult jelentés kdzrehatdsat karcsdkkentd tényezdként ne
lehetne és ne kellene a birdsagnak figyelembe vennie.

A fentiek szem el6tt tartasaval a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az
els6foku birdsag altal az 1., Ill., V. rendi felperesek javara megitélt nem vagyoni
kartérités Osszege a felperesek altal elszenvedett nem vagyoni hatranyok mas
nemd el6énnyel torténd kompenzalasara nem alkalmas, ezért az |. rendi felperest
megilletd nem vagyoni kartérités dsszegét 3.500.000 forintra, a IlI-IV. rend(



felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités dsszegét 4.000.000 forintra emelte
fel.

Az |. rendl felperes és a llI-IV. rend( felperesek részére megitélt nem vagyoni
kartérités Osszege kodzotti kildnbséget a masodfoku birésag arra tekintettel latta
meghatarozhatonak, hogy a karesemény bekdvetkezésekor az I. rend( felperes
nem néhai édesapjaval nevelkedett egy csaladban, igy az I. rend( felperes altal
fellebbezésében felhivott EBH 2009.2043. szamu eseti dontésben foglaltak ellenére
a teljes csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi joga nem olyan mértékben sérllt,
mint ahogy az a lll-IV. rend( felpereseknél bekdvetkezett.

Alaptalannak talalta a masodfoku birosag az alperes fellebbezését a folyamatos
tartaspotld jaradék véghataridejének megallapitasa tekintetében. A tartaspotlod
jaradék - igazodva a nagykoru gyermek tartasara vonatkozé a Csjt.-ben
megfogalmazott szabalyokhoz - a jogosultakat a szikséges tanulmanyaik
folytatasdig illeti meg. Nem lehetséges azonban el6re meghatarozni azokat a
korilményeket, amely befolyasoljak a felperesek tekintetében azt, hogy milyen
idépontig tart a szikséges tanulmanyok folytatdsa. A sziiksége tanulmanyok
befejezését kovetden a jogosult felpereseknek kell ezért jeleznie a kotelezett
alperes felé a tartaspotld jaradékra valo jogosultsaguk megsziinésének tényét, a
jogosultatlanul felvett tartaspétlo jaradék visszafizetési kotelezettségével terhelten.
Amennyiben pedig e kotelezettségliknek nem tesznek eleget, az alperes kilén
perben kérheti a tartaspotlo jaradékfizetési kdtelezettségének megsziintetését, és a
felperesek altal jogosulatlanul felvett jaradékot a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyai szerint kdvetelheti vissza.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag a rendelkez6 részben irtak szerint
részben valtoztatta meg az elséfoku birdésag itéletét, a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan.

A nem vagyoni kartéritési Osszegek felemelésére tekintettel a megvaltozott
pernyertességi aranyoknak megfeleléen emelte fel a masodfoku birésag a Pp.81.§
(1) bekezdése alapjan az alperest terhel6 le nem roétt els6foku illeték dsszegét, és
ugyancsak a pernyertességi aranyoknak megfelel6en kotelezte az alperest a le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére azzal, hogy az ezt meghalad6an le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperesek személyes koltségmentessége folytan
a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljardsban nagyobb részben
pernyertes alperes javara a pernyertességi aranyoknak megfeleléen koételezte a
felpereseket perkoltség viselésére, amelynek dsszegét az alperes és a beavatkoz6
tekintetében is a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Pécs, 2012. aprilis 18.



dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé biro, dr. Déme
Attila s.k. biré



