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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Kévesl Margit ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Cseresnyés Zsolt iligyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Zalaegerszegli  Vdrosi  Birdsdgnal 16.P.20.892/2008. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Zala Megyeli Birdsdg 2.Pf.22.079/2008/5.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a
felperes részérdl 8. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezi és a
Zalaegerszegl Vdrosi Birdsdg 16.P.20.892/2008/4. szamu 1itéletét
helybenhagyija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
15.000 (Tizendtezer) forint egylittes fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrdsi koéltséget és téritsen meg az 4allamnak
kiilén felhivasra 34.400 (Harmincnégyezer-négyszdz) forint egylittes
fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket.

I ndokol s

A felperes 1938-ban sziiletett hdzastdrsa 2003. februdr 26-4an
személygépkocsi vezetdjeként kébzlekedési balesetben meghalt. A
balesetet o0kozd gépkocsi kdtelez8 feleldsségbiztositdjaként az
alperes peren kiviil rendezte a felperes hozzdtartozdol kdrigényét és
a sértett kbézrehatdsdra is figyelemmel 2003. mdrcius 1-jétdl &Enként
fizetett havi 23.860 forint tartdst potld jaradékot. Tajékoztatta
azonban a felperest, hogy  néhai hdzastdrsdanak  balesetkori
életkordra tekintettel 2008. februar végélig tudja a jaradékot
fizetni. Ennek megfelelden 2008 mdrciusdtdl a jadradék fizetését
megszlntette.

A felperes keresetében kérte az alperes kételezését 2008. marcius
1-jétds1l havi 23.860 forint tartdst potld jaradék megfizetésére.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdtelezte az alperest 2008. november
1-jétd81 havi 23.860 forint tartdst pdtld jdradék megfizetésére és
rendelkezett a 2008. marcius 1-jétdl oktober 31-ig lejart d&sszeg
megfizetésérdl. Megallapitotta, hogy a felperes hdzastdrsa a
baleset iddépontjdban nyugdijas volt, de emellett iligyvédként
dolgozott, aktiv életet élt. Az ligyvédi1 tevékenység nincs



életkorhoz kétve, és a tartdst potld jdradék folydsitdsdnak
idétartama sem kéthetd az elhunyt személy életkorahoz, de a hazai
statisztika szerinti 4dtlag életkorhoz sem. A felperes a Ptk. 358.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn tovdabbra 1is 1igényt tarthatott a
jdradék folyodsitasara.

A mdsodfoku birdsdg megvdltoztatta az elsdfoku birdsdg itéletét és
elutasitotta a keresetet. Indokoldsdban kifejtette, hogy a Ptk.
358. $-dnak (1) bekezdése szerinti tartdst pdotld (kiegészitd)
jdradékot a tényleges, illetdéleg az elvdrhatdan elérhetd
kereseteket figyelembe véve kell meghatdrozni. Miutan
Magyarorszdgon a férfiak Adtlagos vdrhatdéd élettartama a KSH adatai
szerint 69 év, ennek ,betdltésével" a felperes hozzdtartozdjdnal
sem tekinthetd elvarhatdan elérhetd jovedelemnek az  lgyvédil
tevékenységbdl szdarmazo jévedelem a nyugdij mellett. E kdrben nincs
jelentdsége annak, hogy a Teriileti Ugyvédi Kamara igazoldsa szerint
70 év feletti életkoru ligyvédek 1is folytatnak jévedelemszerzd
tevékenységet, de annak sem, hogy a hdziorvos igazoldsa szerint a
felperes hdzastdrsa korhdzi kezelésre nem szorult, aktiv életet
élt. Ezek az okirati bizonyitékok nem adnak lehetdséget annak a
bizonyossdggal hatdros valdszinilséggel térténd megdllapitasdra,
hogy a felperes hdzastdrsa a magyar férfiak d4dtlagos vdrhatod
élettartamdt elérte volna és a 69. életévének betdltését kdbvetden
is végzett volna lgyvédként jovedelemszerzd tevékenységet.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsdg
itéletének a  helybenhagydsa irdant a felperes nyujtott  be
feliilvizsgalati kérelmet. A Ptk. 355. $-dnak (1), (3) és (4)
bekezdéseiben, valamint a 358. $§-dnak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére hivatkozott. Alldspontija szerint a Ptk-nak a
kdrtéritésre és a biztositdsi szabdlyokra vonatkozoé rendelkezésel
idébeli korldtozdst nem tartalmaznak, és a Ptk. 358. $-anak (1)
bekezdésébdl sem kévetkezik, hogy a sziikségleteinek a baleset
eldtti életszinvonalon vald kielégitésére szolgdld jaradék mely
idétartamra szol. Neki, mint kdrosultnak teljes kdrtérités jdr, és
a statisztikai életkor figyelembevétele mellett az egyéniesitésnek
jelentdsége van.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes tartdst potld jaradékigényét birdsdg jogerds itélettel
nem 4dllapitotta meg, az alperes d&nként fizetett havi jdradékot,



amelyet egy 1idé utdn megsziintetett. A felperes keresete tehdt
tartdst potld jdradék megitélésére irdnyult a megsziintetésének
iddépontjdtol kezdddden és abban az O6sszegben, amelyet korabban acz
alperes fizetett.

Az alperes arra figyelemmel kérte a kereset elutasitdsdt, hogy a
felperes hdzastdrsa 2008. évben elérte volna a magyar férfiak 69
évben meghatdrozott statisztikai vdrhato atlagéletkorat, és az ezt
meghaladd életkora, valamint a tovabbiakban is biztos
joévedelemszerzd  tevékenysége nem 4dllapithaté meg. A felperes
jdradékigényének megitélése ezért a kdronszerzés tilalmaba litkézne.

A Pp. 164. S-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy részére a tartast potlo jdradék
megitélésének a feltételei fenndllanak.

A felperes hdzastarsa az alperes biztositottjanak  kdrokozo
magatartdsa koévetkeztében meghalt, ezért a felperesnek, mint a
kdrosult tartdsra jogosult hozzdtartozdjdnak a jdradékigénye a Ptk.
355. $-dnak (3) bekezdése alapjdn nem lehet vitds. A balesetért
feleld8s kdrokozé helyett helytdlloé biztositd a baleset folytdn
meghalt személy tartdsra jogosult hdzastdrsdanak azt a vagyoni kdrdt
kbteles megtériteni, amely &t a tartds elvesztése folytdan érte,
mértékénél pedig a meghalt hdzastdrsnak még az életében biztositott
életszinvonalat kell figyelembe venni. FE kérben értékelendd az
eltartott hdzastdrsnak a tényleges, 1illetdleg az elvdrhatdan
elérhetd keresete (jévedelme) is [Ptk. 358. § (1) bekezdés].

Az a tény, hogy a felperes hdzastdrsa a magyar férfiak 4atlagos
vdrhato élettartamat az alperes biztositottjdnak kdarokozo
magatartdsa folytdn nem érte el, illetdleg azt nem haladhatta meg,
az alperes terhére értékelendd, azt pedig a felperes bizonyitotta,
hogy a hdzastdrsa a baleset iddépontjdban aktiv, sportos életet élt
és a nyugdija mellett iligyvédként dolgozott. E  tevékenység
folytatdsatdl éppen a baleset fosztotta meg, amelynek hidnydban
esélye volt arra, hogy a statisztikal 4dtlagéletkort meghaladva azt
kévetden 1is aktiv ligyvédi tevékenységet végezzen. A statisztikai
dtlagéletkor O&nmagaban mutatja, hogy attdl felfelé és lefelé 1is
jelentds eltérések lehetnek, és semmi adat nem 1igazolja, hogy a
felperes  hdzastdrsa ezt az d4dtlagos élettartamot meghaladva
ligyvédként jovedelemszerzd tevékenységet ezt kovetden nem végzett
volna.

A tartdst potld jaradék Osszegének meghatdarozdsandal azt a vagyoni
hatranyt kell vizsgdlni, amelyet az eltartottnak - az adott esetben
a felperesnek - a férje életben léte esetén jelenleg nem kellene
elszenvednie. Az elvdrhatdan elérhetd kereset pedig a felperestdl
elvdrhaté keresetet jelenti, mert csak a rdszorultsdga mértékének
megfeleld kdartéritésre jogosult. A perben azonban nem meriilt fel
adat arra, hogy a felperestdl barmiféle jovedelemszerzd tevékenység
elvarhaté lett volna, kizdrdlag azt a kérdést kellett eldénteni,
hogy ha a hdzastdarsa a 69. életévét a baleset hianydban meghaladta
volna, azt kdévetden 1is ligyvédként jovedelemszerzd tevékenységet



folytathatna. Ebben a kérben a jogerds itélet téves alldspontot
foglalt el, az elsdfoku birdsag azonban helyesen mutatott rda arra,
hogy az liligyvédi tevékenység nincs életkorhoz kdtve, és a tartdst
potld jaradék folyositdsdanak iddtartama sem koéthetd az elhunyt
személy életkordahoz, de a hazai statisztika szerinti d4dtlag
életkorhoz sem. Helyesen mutatott ra a felperes is a
feliilvizsgdalati kérelmében arra, hogy a Ptk-nak a kdrtéritésre
irdnyadd szabdlyai a jaradék megitélésére 1iddébeli korldtot nem
tartalmaznak. Nem volt tehat akaddalya annak, hogy a birdsdg az
O0sszegében nem vitatott tartdst potld jaradékot itéljen meg 2008.
évtdl kezdddben a felperes részére, mert a megitélésének a
feltételeit a rendelkezésre 4116 bizonyitékok megalapozzdk.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfoki birdsag itélete volt a
helyes, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 274. §-
dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozataval a
Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte, és
az elséfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. $§-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott
239. §-a és 78. S§-dnak (1) bekezdése alapjan kdtelezte a felperes
egylittesen megallapitott fellebbezési és felililvizsgdalati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére, valamint a feljegyzett fellebbezési és
feltilvizsgdlati illetéknek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdése alapjdn az dllam részére vald megtéritésére.

Budapest, 2010. februdr 11.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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