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A Gyéri 1tél6tabla a dr. Panker Szilard iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Juhasz-Nagy
Péter tligyvéd altal képviselt Lr. és dr. Kelemen Tamas tigyvéd altal képviselt ILr.
alperesek ellen tartozds megfizetése iranti perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
2010. december 9. napjan kelt P.20.863/2009/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az allam javéra az illetékiigyben eljaro
hatosag felhivasara 900.000,- (Kilencszazezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil Lr. alperesnek 63.500,-
(Hatvanharomezer-6tszaz) forint, a IL.r. alperesnek 127.000,- (Egyszdzhuszonhétezer) forint
masodfoku perkodltséget.

Az itelet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag fellebbezéssel timadott itéletében a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 900.000,- forint feljegyzett eljarasi illetéket. Kotelezte a birdsag a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil Lr. alperesnek 125.000,- forint, IL.r. alperesnek 625.000,- forint
perkoltséget. Megkereste a birosag a "Helység'1-i Korzeti Foldhivatalt a '"Helység"1, ...
szam alatti ingatlanra vonatkozdan elrendelt perinditas tényének torlése irdnt.

ftéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes 2002. év novembere és 2003. év
januarja kozott befektetési célzattal, részletekben 0sszesen 10.051.000,- forintot adott at az
L.r. alperesnek. L.r. alperes 2004.¢v tavaszaig 1.500.000,- forintot fizetett vissza a felperes
részére.

2003. év nyaran felperes és L.r. alperes k6zott 2003. februar 18. napjara ddtumozott, valdtlan
tartalmi megallapodas sziiletett, amely azt rdgzitette, hogy a felperes altal nyujtott
9.850.000,- forint 6sszeg kolcsonvevije az "A'" Kft.



A felperes feljelentésére indult biintetOeljarasban a Tatai Varosi Birdsag 2007. aprilis 4.
napjan jogerds 4.B.182/2005/59. szamu itéletében biindsnek mondta ki Lr.alperest
folytatdlagosan elkovetett, jelentds kart okozo csalds blintettében és kartéritésként kotelezte
jelen per Lr.alperesét 9.000.000,- forint tO0ke és annak 2003.janudr 1. napjatol szamitott
torvényes mértékii kamatai megfizetésére.

Tényként allapithatdé meg, hogy 1. és IL.r. alperesek hézastarsak voltak. 2002. &szétdl
¢letkozosségiik megszakadt, kiillonvaltan éltek. Hazassaguk jogerds felbontdsara azonban
2007. julius 24. napjan keriilt sor.

Alperesek 2006. marcius 27. napjan kozjegyzd eldtt ,kiilonélési €és vagyonmegosztasi
nyilatkozatot" irtak ald, amelyben rogzitették 2002. év november Ota torténd kiilonvalasuk
tényét és azt, hogy egymassal szemben vagyonjogi kovetelésiik nincs.

2003. december 18.napjan I-Il.r.alperesek kozosen gazdasdgi tarsasagot alapitottak ("B
Kft.), amelynek Lr.alperes 2006. februar 10. napjaig tagja, 2004. jalius 30. napjaig pedig
igyvezetdje is volt.

A keresettel érintett helység 1-i ...hrsz-u ("Helység"1, ...) ingatlan tulajdonjogit a
[Lralperes 2006. februar 10. napjan a tarsasagtol, a befizetett tagi kolcsonbol eredd
kovetelések beszamitasaval adasvétel jogcimén szerezte meg.

A felperes kereseti kérelmében a Csjt.27.§.(1) bekezdése alapjan annak megéllapitasat kérte,
hogy a helység 1-i ....hrsz-u bolt megjelolésti ingatlan 2 részének tulajdonjoga hazastarsi
vagyonkozosség cimén Lr. alperest illeti. Allaspontja szerint az I-ILr.alperesek az ingatlan
ILr. alperes altali megszerzésekor még ténylegesen hdzastarsi életkozdsségben éltek.

Modositott kereseti kérelmében masodlagosan a Csjt.30.§.(2) bekezdésére hivatkozassal
kérte Il.r.alperes kotelezését - a jogerds biintetd itéletben 9.000.000,- forint megfizetésére
marasztalt - Lr.alperessel egyetemlegesen a 9.000.000,- forint kardsszeg megfizetésére.
Ennek indokaként eldadta, hogy IlLralperes a felperes ¢és az Lralperes kozti
kolcsonszerzodés 1étrejottérdl  hazastarsként tudott, a kolcson felvételére Il.r.alperes
egyetértésével keriilt sor, ezért annak visszafizetéséért is feleldsséggel tartozik.

Kérte L.r.alperes vonatkozasaban annak megéllapitasat, hogy a biintetd birdsag altal elbiralt
polgari igény vonatkozdsdban az Iralperes a Ilralperessel egyetemlegesen tartozik
helytallni. Kérte alperesek perkoltségben marasztaldsat.

Allaspontja szerint alperesek kozott az életkdzosség 2002.6v 6szén ténylegesen nem szakadt
meg.

Az alperesek a kozjegyz0 elott tett nyilatkozatukkal (amely csak a nyilatkozat megtételének
tényét, de annak tartalmat nem igazolja hitelesen), valamint hdzassdguk felbontasaval, és
iizletrészeik értékesitésével, az ingatlan tulajdonjogdnak atruhazasaval kozds vagyonukat
akartdk rosszhiszemiien menteni a felperesi igényérvényesités alol.



Lralperes a kereseti kérelmet elutasitani kérte. Allitotta, hogy a felperes nem szamara,
hanem befektetési célbol a "A'" Kft. részére folyositotta a kdlesont. Hazastarsat, Il.r.alperest
az ligyletbe nem vonta be. Az elsddleges kereseti kérelmet annak alapjan is elutasitani kérte,
hogy a felperes az ...hrsz-Ui ingatlan tulajdonjogat érintéen megallapitasi keresetet jelen
perben nem terjeszthet eld. A mésodlagos kereseti kérelem tekintetében a perbdl vald
elbocsatasat kérte, figyelemmel a biintetdeljarasban elbiralt polgari jogi igényre.

IL.r.alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az l.r.alperes altal elkovetett
blincselekménnyel 6sszefiiggésben a felperesnek okozott karért méasodlagos feleldssége nem
allapithato meg. Kiemelte, hogy L.r.alperessel €letk6zosségiik 2002. novemberéig allt fenn.
Eletkozosségiik alatt vagyongyarapodasuk nem volt. A ILralperes ingatlanszerzésének
fedezetét a sziilei biztositottak.

Hivatkozott arra, hogy a helység 1-i ...hrsz. alatti ingatlanra el6terjesztett megallapitasi
keresetnek a Pp.123.§. szerinti feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birésag a helység 1-i ingatlannal kapcsolatos Ir.alperesi tulajdonszerzés
megallapitasara iranyuld keresetet arra tekintettel utasitotta el, hogy a Csjt.27.§. alapjan az
ingatlan hdazastarsi kozos vagyonba tartozdsanak megallapitdsat €s tulajdonjoganak a
Ptk.116.§.(1. bekezdése alapjan ingatlan-nyilvantartasban val6 feltiintetését csak az ingatlan-
nyilvantartason kiviil tulajdonjogot szerz6 hazastars kérheti.

A felperes, mint harmadik személy nem teheti vitdssd a perbeli ingatlan tulajdonjogi
helyzetét. Kozvetlen jogi érdekeltsége csak akkor lenne megallapithatd, ha
igényérvényesitésével jogot szerezne, kotelezettségtdl szabadulna, vagy ezek
valamelyikének kozvetlen lehetdsége nyilna meg szamara.

Felperes az ingatlannal a blincselekménybdl szarmazé igényehez kielégitési alapot, fedezetet
kivan biztositani, igy kereshetdségi joga hianydban az ingatlannal kapcsolatos kereseti
kérelme nem lehet megalapozott.

Az elséfoku birosag a Il.r.alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmet is elutasitotta.
A Csjt.30.§.(2) - (5) bekezdése szerinti, a hazastars altal kotott ligyletért valo felelésség nem
terjed ki a hézastars jogellenes magatartasaval - az 4ltala elkovetett blincselekménnyel -
okozott karnak a masik hazastars altali megtéritésére. A karnak a karosult részére torténd
megtéritésére a masik hazastars - a Csjt. egyéb rendelkezései alapjan - sem kotelezhetd még
akkor sem, ha a jogellenes magatartasbol eredd bevétel a kozds vagyont gyarapitja, vagy azt
a hazastarsak kozosen felélik.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a hazastarsak és a harmadik személyek kozotti
jogviszonyban az Un. deliktudlis jellegli karfeleldsség esetén nem a Csjt, hanem az adott
kiils6 jogviszonyra iranyado jogag szabalyai alapjan kell megitélni, hogy a masik hazastars
felel0sségének jogalapja a harmadik személy karosulttal szemben fennall-e, és ez esetben
meddig terjed annak mértéke (BH 2000/546.).



A Tatai Viarosi Birosag hivatkozott 4.B.182/2005/59. szamu jogerds, l.r.alperes blindsségét
megallapito itéelete a jelen kolcsoniigylettel Osszefiiggésben kotelezte I.r.alperest
kartéritésként 9.000.000,- forint és kamatai megfizetésére, igy az Lr.alperes altal elkdvetett
blincselekménnyel Osszefiiggésben Il.r.alperes feleldsseége a felperessel szemben mint
harmadik személlyel szemben, az adott kiils6 jogviszonyra iranyadé jogat, azaz jelen esetben
a Ptk.szabdlyai alapjan itélendé meg. Mivel IL.r.alperes magatartasa a felperest ért kérral ok-
okozati 6sszefiiggésben nincs, igy kartéritési felelossége a felperessel szemben nem all fenn.

Az els6foka birdsdg vizsgalta annak lehetdségét, hogy a biincselekménybdl szarmazo
,oevétel" az alperesek kozds vagyonat gyarapitotta-e, esetlegesen a pénzt kdzosen élték-e
fel, azaz a bilincselekménybdl szdrmazo bevétel vagyongyarapodast eredményezett-e a
IL.r.alperesnél. Ennek megallapithatosaga esetén ugyanis a ILr.alperes - felelosségének a
Csjt.30.§.(3) bekezdésében rogzitettek szerinti korlatozasa nélkiil is - a Ptk.361.§.(1)
bekezdése alapjan kotelezhetd volna az oldalan bekdvetkezett gyarapodas felperes részére
valo megfizetésére.

Ennek vizsgalata sordn az elséfoku birdsag allast foglalt abban a kérdésben, hogy a koleson
nyujtasanak idészakéban, azaz 2002. novemberétdl 2003. januarjaig az alperesek kozott az
¢letk6zosség ténylegesen fennallt-e.

Nem csak alperesek kozremiikodésével keletkezett okirati bizonyitékok (kozjegyzd elott tett
nyilatkozat, bontoperi jegyzokonyv), hanem a meghallgatott tanuk vallomasa (""C", "D")
azt erOsitik meg, hogy az L.r. alperes altal elkdvetett biincselekmény 1ddszakaban az
alperesek életkdzossége mar nem allt fenn. Azon felperesi hivatkozasok, miszerint a relevans
idészakban az alperesek gyakran mutatkoztak egyiitt, kozOsen alapitottak céget, és
Lralperes a kozos gyermekek korili teendOkben részt vesz, nem ad alapot olyan
kovetkeztetésre, hogy alperesek hazassagi életkdzossége fennallt.

A fentieket Gsszegezve itéleti bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a felperes altal
kolcsonként L.r.alperesnek nytUjtott Osszeg akar a cégalapitds soran, akar az idokozbeni
ingatlanszerzésekkel dsszefliggésben Il.r.alperesnek mint cégtarsnak

iizletrészébe folyhatott volna, ekként javara a blincselekménnyel Osszefliggésben jogcim
nélkiili vagyongyarapodast eredményezett volna. Ebbdl kovetkezden tehat a Il.r.alperes sem
kartérités, sem jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén a felperesi igény megtéritésére nem
kotelezhetd.

Az itélettel szemben felperes ¢élt fellebbezéssel. Elsddlegesen az elséfokt itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek torténd helyt adéast, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6 fokon eljart birdsadg 0y eljaras lefolytatdsara utasitasat
kérte.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag téves jogi allaspontra helyezkedett azzal, miszerint
Lr.alperes tulajdonjogdnak megallapitasdhoz a felperesnek jogi érdeke nem fiizédik. A
felperes jogi érdekeltségét az alapozza meg, hogy Lr. alperes javara torténd tulajdonjog
megallapitas esetében felperes kovetelésének kielégitése biztositott volna. Ezen jogi érdek



pedig a felperes igényérvényesitési jogosultsagat megalapozza, ezért az els6fokil birdsag
ennek hidnyaban az elsddleges kereseti kérelmet nem utasithatta volna el.

Téves az elsOfoku birosag allaspontja a hazastarsi ¢letk6zosség megszakadasanak idépontja
tekintetében is. Kiemelte, hogy '"C"t6l, azaz L.r. alperes édesanyjatol ¢és '"D'"tdl, a
[Lralperes baratndjétdl elfogulatlan tantivallomas nem varhat6. Az elséfokl birdsag
allaspontjat elfogult tantik vallomasara alapitotta, nyilatkozatuknak talzott jelentéséget
tanusit, sértve ezzel a bizonyitékok dsszességében torténd értékelésének kovetelményét.

Fellebbezésének kiegészitésében a felperes hangsulyozta, hogy az életk6zosség 2002. év
végeén, 2003.¢év elején torténd fennalltanak mérlegelésekor az elséfoku birdsagnak
figyelemmel kellett volna lennie arra a tényre, hogy az L.r. alperessel szemben inditott
biinteteljarasban a Il.r.alperes arra tekintettel tagadta meg a vallomastételt, hogy a
gyanusitott hozzatartozoja, hazastarsa.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206.§-ban irtaknak megfeleléen, okszerlien
értekelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és azok
indokaival is az itélotabla teljes kortien egyetért.

Osztotta az itéldtabla az els6foku birdsag altal elfoglalt azon allaspontot, miszerint a felperes
elsddleges kereseti kérelme a kereshetdségi joga hianyadban nem lehet megalapozott. Az a
koriilmény, hogy a felperesi igények egy esetleges végrehajtasi eljarasban nagyobb
valoszinliséggel nyernek kielégitést akkor, ha L.r.alperes megszerzi a helység 1-i ....hrsz-u
ingatlan 2 részének tulajdonjogat, nem alapozza meg felperes jogi érdekét a ILr.alperes
tulajdondban all6 ingatlanra vonatkozdan a

Csjt.27.§. alapjan Lr.alperes javara eldterjesztett tulajdonjog megéllapitidsa iranti kereseti
kérelem eldterjesztésére.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy a perben itéleti
bizonyossaggal nem allapithatdé meg, hogy 2002. év novembere ¢s 2003. év januarja kozti
1ddszakban, azaz a kolcson felvételének 1dészakaban (illetve a késdbbiekben) a peres felek
hazassagi életk6zosségben éltek.

A felperes altal hangstlyozott azon koriilmény, hogy alpereseknek érdekiikben allt az
¢letk6zosség 2002. novemberében torténd megszakitasa, valamint Il.r.alperes nevén 1évo
vagyon l.r.alperestdl torténd elhatarolasa, ezaltal annak kikiiszobolése, hogy az ingatlan L.r.
alperes tartozasainak fedezetéiil szolgalhasson (egyéb feltételek fenndllta esetén) - még a
kozosen milkodtetett gazdasagi tarsasag ténye egyiittértekelésével sem - teszi
megallapithatova a felek kozti életkozosség fennalltanak tényét. Igy a Csjt.90.8.(2) - (5)
bekezdései alapjan ILr. alperes feleldssége nem allapithatd meg.



Amennyiben azonban az életkozosség fennallta megallapithatd lenne, Il.r. alperes -
Ptk.361.§. alapjan esetlegesen fennalld6 megtéritési kotelezettsége akkor sem volna
megallapithatd, mivel nem nyert bizonyitast, hogy az L.r. alperes altal bilincselekmény
elkovetésével szerzett jovedelem a hazastarsi kozos vagyont vagy IL.r. alperes kiillonvagyonat
gyarapitotta.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§.(4) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy az itéltabla a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan a
pervesztes felperest kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott

mértékii igyvédi munkadijbdl és a feljegyzett illetékbdl alld perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2012. évi marcius ho 20. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



