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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2012. év aprilis h6 26.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a
Fovarosi Birésag 18.B.514/2011/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortdnblintetést 6 (hat) év 6 (hat) hdnapra sulyositja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 7.620,- (hétezer-hatszazhusz) forint blinlgyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2011. év julius hé 1. napjan kelt 18.B.514/2011/8. szamu
itéletével a vadlottat emberdlés blntette (Btk. 166. § (1) bekezdés) miatt 4 év
bortonblntetésre és 6 év kozugyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott &ltal el6zetes fogva tartasban toltétt idét a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, azokat részben kiadni rendelte,
részben pedig megsemmisitésiket rendelte el. Kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmertlt bintgyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész sulyositas végett, a vadlott és védbje a blintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.450/2011/2. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezést fenntartotta.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, a
tényallas megallapitdasahoz sziikséges bizonyitékokat a lehetséges korben feltarta,
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat megvizsgalta, indokolasi koételezettségének
minden részletre kiterjedbéen eleget tett, arrdl is szamot adott, hogy a vadlotti
védekezést milyen indokok alapjan vetette el. Okszerlnek tartotta a vadlott
blndsségére vont kovetkeztetést és torvényesnek a cselekmeény jogi mindsitéset.

A buntetés kiszabasa soran iranyadd korulményeket kiegészitendbnek tartotta az
enyhit6 korilmények vonatkozasaban azzal, hogy a sértett megbocsatott a
vadlottnak. Ugyanakkor allaspontja szerint az els6 foku birdosag tulzott jelentéséget
tulajdonitott az enyhité kdrilményeknek, kiléndsen a cselekmény kisérleti szakban
maradasanak és emiatt indokolatlan a blntetés kiszabasa soran az enyhit6 szakasz
alkalmazasa.

Az ugyeészi allaspont szerint az els6foku birédsag nem sulyozott megfeleléen a
bilintetés kiszabasakor és a biintetés sulyositasa indokolt.

A vadlott enyhitésre iranyulo fellebbezését irdsban is megindokolta, megismételte
az els6 foku eljarasban a targyalason elGterjesztett védekezését, mely szerint a
sértett volt az, aki vele szemben tamadd, agressziv magatartast tanusitott,
védekezése soran az asztma spray helyett kerllt a kezébe a kés, erre vezethet6
vissza, hogy sértettet tdbbszdér megszurta.

A védd a masodfoku targyalason perbeszédében elsdésorban az elsé foku itélet
enyhitését kérte, arra is figyelemmel, hogy idékdzben a terhelt lett a csaladfenntarté.

A vadlott utols6 szé jogan ismét elmondta, hogy megbanta a tdrténteket,
masodsorban pedig a Févarosi Birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a kétoldali perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birdsag itéletét és az azt megeldzé eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartva a vad targyava tett blncselekmény elbirdlasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének. Az eljarasi
résztvevbkkel szemben a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott
valaszok is rogzitésre kerlltek. Az ellentmondasos vallomasokra tekintettel a
vadlott és sértett elé tarta korabbi nyilatkozataikat, megkisérelte az ellentmondasok
feloldaséat. A relevans okirati bizonyitékok felolvasasa megtértént.

Az els6 foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyagot értékelési kdrébe
vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenyseégerdl is szamot adott.

A megallapitott tényallas dontéen mentes a Be.351.8.(2) bekezdésben irt hibaktol és
hianyossagoktol, néhany részletében azonban azt a Be.352.§.(1) bekezdés a)



pontja alapjan a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
helyesbiti és egésziti ki:

- Az itéleti tényallas személyi részét az alabbiakkal egésziti ki: a vadlott sem a
cselekmény elkdvetésének idopontjdban, sem jelenleg nem szenved
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépllésben, tudatzavarban
vagy személyiségzavarban, amely kizarta vagy korlatozta volna abban, hogy
cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje vagy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjen. A vadlottnal idalt alkoholizmus
allapithatd meg (igazsagugyi elmeorvos szakért6i vélemény nyomozati iratok
315.oldal).

- A ll. pont 2. bekezdését az aldbbiak szerint pontositja: a 24.Bf.7744/1996/5
szamu itéletében, vadlottat, mint t6bbszorés visszaesot” itélte bortdnblntetésre.
(erkolcsi bizonyitvany birdi irat 3. alszam).

- Alll. pont els6 bekezdését az alabbiakkal egésziti ki és pontositja: 2002. éta él
vellk a sértett, 1-es tanu nagykoru fia. Kézottik rendszeres vita, veszekedés
volt, elsédlegesen anyagi természet(i okokbal.

- Alll. pont harmadik bekezdését az alabbiakkal egésziti ki: A szintén ittas sértett
kilépett a lakas el6tti folyosorészre.

- Az ugyanezen bekezdés 3. mondatabdl mellézi a ,kaszalé" mozdulatra utalast,
a mondat helyesen: A vita kézben a vadlott a nadragja jobb zsebébdl elévette a
kérulbeltl 9-10 centiméter pengehosszusagu rugds bicskajat, azt kinyitotta és
harom oldaliranyu, gyors és egymast kdvetd hatarozott mozdulattal - ebbdl az
egyik kdzepes, a masik kettd nagy erejl volt - a sértettet a bal oldali felsétestén
megszurta.

Ezt kdvetben a torténeti tényallast az alabbiakkal egésziti ki: A szuras kézben azt
kiabalta"ronggya verlek".

- lll. pont 4. bekezdését az alabbiakkal egésziti ki: A haslreget megnyitd sérilés
kozvetetten életveszélyesnek, mig a mellireget megnyitdé sérilés szintén
kozvetetten életveszélyesnek mindsul.

Az igy pontositott, kiegészitett tényalldas mar minden tekintetben megalapozott, és
miutan az els6 foku birosag eleget tett térvényben irt indokolasi kdtelezettségeének,
ezért az a masodfoku eljarasban is iranyadd volt.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és tdrvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

A blndsségi kdrilményeket alapvetdéen helyesen vette szamba az elséfoku birdsag,
de tovabbi enyhité koralményként értékelendd a sértetti megbocsatas és a vadlott
ténybeli beismerd vallomasa. Ugyanakkor a masodfoku birdsag mellézte a



nyomatékos enyhitd korllményre utalast a kisérlet esetében, mert a kisérlet
befejezett és kdzeli volt.

Tovabbi sulyositd kérilmény a megbotrankozast keltd garazda jellegl elkdvetés és
a vadlott blntetett el6élete.

Mindezekre figyelemmel a Fé&varosi [télétabla allaspontja szerint a kiszabott
bortonblintetés mértéke nem igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz és a vadlott
személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez ezért annak jelentés sulyositasa
indokolt. Mindezek alapjan a masodfoku birosag a fOblntetés mértékét 6 év 6
honapra sulyositotta a mellékbintetés érintetlenll hagyasaval.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi itélétabla Févarosi Birosag itéletét a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos
ulésen eljarva a Be. 372. §. (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak
szerint megvaltoztatta, mig az egyéb - tdérvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott altal az els6 foku itelet meghozatalatol a masodfoku itélet kihirdeteseig
el6zetes fogvatartasban toltott idét a Fdévarosi [télétabla a Be. 99. § (1)
bekezdésben foglaltak alapjan a kiszabott bérténblintetésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmerilt védoi dijat a masodfoku birésag a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a
vadlottat kotelezte.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2012. év aprilis h6 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fdvarosi Birosag 18.B.514/2011/8. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
1.Bf.291/2011/15. szamu itéletével a mai napon jogerds és végrehajthato!

Budapest, 2012. év aprilis h6 26. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
Kiadmany hitelédl:
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