Févarosi [télétabla
4 Kf.27.622/2011/4. szam

A Févarosi itélétabla a . ugyvéd (e ) altal képviselt ... Zrt.
(— ) felperesnek, a ... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és
Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata
irant indult perében a Févarosi Birésag 2011. évi szeptember hé 29. napjan kelt
24.K.31.786/2011/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50 000 (azaz
Otvenezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak -
az adohatosag kulon felhivasara - 402 650 (azaz négyszazkettbezer-hatszazotven)
forint kereseti és 536 870 (azaz Otszazharminchatezer-nyolcszazhetven) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 622/2010. (IV.7.) szamu hatarozataval kijavitott 440/2010. (111.10.)
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes altal 2009. november 21-én
19:34 6rai kezdettel sugarzott ................ cim( misorszam nem megfelel6 korhatar-
kategodriaba tortént besorolasaval megsértette a Radidzasrol és televiziozasrol szolo
1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B. § (3) és 5/C. § (2) bekezdésében



foglalt rendelkezéseket. A torvénysértések miatt az alperesi hatésag a felperest az
Rttv. 112. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan 5.752.174 forint kotbér
megfizetésére kotelezte. Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a felperes,
tekintettel arra, hogy a hivatkozott misorszam musorel6zeteseit 2009. november
16. és 21. koOzdétt oOsszesen harminc alkalommal nem megengedett
id6éintervallumban tette k6zzé, megsértette az Rttv. 5/A. §-anak (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést, ezért a felperest az Rttv. 112. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan 958.696 forint kdtbér megfizetésére kotelezte.

A felperes keresettel élt és els6dlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az alperesi
hatarozat jogszabalysértd, mivel az abban foglalt térvényi rendelkezéseket
mdsorszolgaltatasa soran nem sértette meg, a kifogasolt misorszamot helyesen
sorolta be az Rttv. szerinti Il. kategdriaba.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatara hivatkozva el6adta, hogy az alperes hatarozata
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a kiskoruak testi, lelki, erkdlcsi, szellemi,
fizikai fejlédése minden mas jogtargy védelmével szemben els6bbséget élvez,
ugyanis a sajtdo és véleménynyilvanitas szabadsaganak részét képezd, a
musorszolgaltatasra vonatkozd szabadsag ilyen kiterjesztdé értelmd korlatozasanak
nincs jogszabalyi alapja, kdvetkezésképpen az Rttv. 5/B. §-anak rendelkezéseit
kiterjesztbleg nem lehet értelmezni.

Hangsulyozta, hogy a szll6i magyarazattal vald megértés nem tényallasi eleme
egyetlen kategorianak sem és nem elhatarolasi szempont az egyes kategoriak
k6zo6tt, az a kategorizalas szempontjabdl nem bir relevanciaval, hiszen csak annak
van jelentésége, hogy az adott tartalmat egy 12 éven aluli képes-e teljes egészében
egyedul felfogni, megérteni anélkil, hogy az benne félelmet keltene, vagy sem.
Amennyiben nem képes, azaz fennall a félreértés, vagy a meg nem értés
lehetbsége, avagy a muisorszam benne félelmet kelthet, akkor az adott tartalmat
legaldbb a Il. kategoriaba kell sorolni. A lll. kategoria alkalmazasa allaspontja
szerint akkor indokolt, ha a misorszam kimeriti a lll. kategoria tényallasi elemeit,
ellenkezd esetben elegendd a Il. kategoria, figgetlentl attol, hogy a megértés még
szUl6i feliigyelettel sem lehetséges. Allaspontja szerint a sziil6i feliigyelet lényege
nem az, hogy a szll6 elmagyarazza a latottakat, hanem hogy déntson, engedi, vagy
nem a tartalomhoz val6 hozzaférést (Keresetlevél: 1.2. pont).

Kiemelte, hogy a mlsorszam a 12 éven aluliakban nyilvan félelmet kelthetett, a
kisebbek pedig az egész misorszamot sem érthették meg, de éppen ez az oka a Il.
kategdria alkalmazasanak, hiszen a felsoroltak a Il. kategoria tényallasi elemei. A
12-16 év kozodttiek szamara viszont a miisorszam torténetvezetése fiktiv marad, a
fejlodésuket érinté karos hatasok nem jonnek szadmitasba, mivel olyan tényallasi
elem, amelyet a térvényhozé a lll. kategéridban értékelt, nem valosul meg
(Keresetlevél: 1.3. pont).

El6adta, hogy a misorszolgaltatd az Rttv. rendelkezéseit figyelembe véve végzi el a
klasszifikaciot, melyben segitségére van maga az alperes, aki a kategorizacio
megkdénnyitése érdekében sajat honlapjan teszi kézzé azon mivek listajat,
melyeket a Filmiroda mar kategorizalt. A perbeli misorszamot a Filmiroda a Il
kategdriaba sorolta. A Filmiroda hatosagi eljaras keretében, hatarozatban dént a



besorolasi kategoriardl, a Korhatar Bizottsag javaslata alapjan. A felperes
hangsulyozta, hogy a Korhatar Bizottsag egy olyan testlilet, melynek szakmai
hozzaértése és kompetencidaja megkérdbjelezhetetlen, és maga az alperes is
delegalhat szakértét a kategorizalasrol szold iilésekre. Allaspontja szerint nem lehet
figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy az alperes realis indokolas nélkdl a Il
kategoriaba sorolja ugyanazt a misorszamot, amelyet egy szakértokbdl allo testilet
(amely testlletben maga az alperes is részt vesz, vagy részt vehetett volna)
hatosagi eljaras keretében megallapitott hatarozataban a Il. kategoriaba sorol, és
amely hatarozatot az alperes a helyes kategorizalas érdekében tajékoztatasul sajat
honlapjan is kozzétesz (Keresetlevél: 1.4. pont).

Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesi hatarozatbdl hianyzik a jogszabalynak
megfelel6 indokolas, ezért az alperes megsértette a Kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 72. § (1) bekezdésének e) pontjat.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetének helyt adott, é€s az alperes hatarozatat
hatalyon kivll helyezte. Az eljaras érdemi kérdéseként, a perbeli misorszam
kategorizalasat illetéen vizsgalta, hogy a felperes helyesen sorolta-e be a kifogasolt
muasorszamot a Il. kategoriaba, vagy az alperes altal megallapitott Ill. kategdriat
kellett volna alkalmaznia. Egyetértve a Févarosi Birdsag alperes altal hivatkozott
3.K.33.902/2005/7. szamu itéletével hangsulyozta, hogy a besorolas szabalyait nem
lehet kiterjesztéen értelmezni, a mdisorszolgaltatbnak a mindsitésnél mindig
megszoritdan kell eljarnia. Kiemelte, hogy a birdéi gyakorlat egységes abban, hogy a
lll. kategdridba sorolt alkotasokban nem maga az er6szak, a szexualitas, vagy a
devians magatartas tilalmazott, hanem ezen magatartasok jogszabalyba (tk6z6
abrazolasa, vagyis ha alkalmasak a kiskoruak fizikai, szellemi és erkolcsi
fejlodésének kedvezétlen befolydsoldsara. Az els6foku birosag teljes mértékben
egyetértett azzal a felperesi hivatkozassal, mely szerint a Il. kategoridba torténé
besorolas esetén az Rttv. 5/B. §-a alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
szUl6i magyarazattal vald6 megértés lehetésége, vagy annak hianya nem tényallasi
eleme a kategédrianak, ezért nem lehet elhatarolasi szempont az egyes kategdériak
kozott. Megallapitotta, hogy az alperes tévesen alapozta hatarozatat arra, hogy a
filmben el6fordultak olyan részletek, amelyek félelmet kelthettek, illetve amelyeket
tartalmuknal fogva a 16 év alatti korosztaly tagjai még szul6i magyarazattal sem
érthettek meg, mivel a film félelem keltésére alkalmas volta, illetve a meg nem értés
a ll. kategéria eleme, a szUléi feliigyelettel valo megértés vagy meg nem értés pedig
egyik kategoria esetében sem torvényi feltétel. Helytallonak tekintette azt a felperesi
hivatkozast is, mely szerint a szlldi feligyelet melletti megtekintés ahhoz
szikséges, hogy amennyiben a szulé ugy itéli meg, ne engedje a filmet
megtekinteni 12 éven aluli gyermekének. Az elséfoku birésag e kérben azt is
hangsulyozta, hogy az életkorbol adodd félreértés vagy meg nem értés objektiv
korilmény, ami minden mas kortlménytdl fluggetlenldl fennall, ezért azt szllbi
magyarazattal lehetetlen kikisz6bolni, ezért az alperesi logika szerint barmely
ismeretterjeszt6 milsort sem lehetne a IlI. kategoriaba sorolni, csak a |lll.



kategoriaba, mert azt egy 12 éven aluli gyermek koranal fogva nem értheti meg,
még szuléi magyarazattal sem, hiszen esetenként még maguk a szulék sem értik
meg. Az elséfoku birdsag teljes mértékben elfogadta azt az alperesi allaspontot,
mely szerint a flmnek voltak olyan jelenetei, amelyek a 12 éven aluli néz6kben
feszlltséget, félelemérzetet kelthettek (pl. a f6hds alakvaltozdsa és pusztitasa).
Egyetértett tovabba az els6foku birésag azzal is, hogy e jelenetek alkalmasak
lehettek a 12 éven aluli néz6k nyugalmanak és biztonsagérzetének megzavarasara
(mivel a nyugalom és biztonsagérzet megzavarasa a félelem szikségszeru
velejardja), azonban a birdsag allaspontja szerint dnmagaban a félelem e
jellemz6jeébdl nem kovetkezik feltétlendl az, hogy a félelem a 16 éven aluliak fizikai,
szellemi vagy erkdlcsi fejlédését kedvezétlentl befolyasolja, az alperes pedig nem
adta indokat annak, hogy a kérdéses film megnézése altal kivaltott félelem miért, és
hogyan alkalmas a 16 éven aluliak fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara. Az
els6foku birésag hangsulyozta, hogy a félelem hasznos jelenség, az ember
fejlédésének szikségszerl velejardja, melyre tekintettel helytallban hivatkozott a
felperes arra, hogy a milsorszam 4&ltal keltett félelem a Il. kategoriaba sorolast
alapozza meg, és nem a lll. kategoriat. Kiemelte azt is, hogy a lll. kategoria
alkalmazasahoz nem elegend6 az, hogy a misorszam nem sorolhaté a Il.
kategodriaba, hanem szikséges a lll. kategoria tényallasi elemeinek megvalosulasa
is. Az elséfoku birdésag allaspontja szerint az er6szak a filmben nem volt oly médon
abrazolva, hogy az a 16 éven aluliak fejlodésére veszélyt jelentene. Utalt tovabba
arra, hogy a filmben sok a tudomanyos rész, ami a 12 éven aluliak szdmara nem
erthetd, ezért ezen okbdl is a Il. kategoria alkalmazando. Az els6foku birésag nem
értett egyet az alperessel abban, hogy a film valdésagra vonatkoztatasanak
lehetésége magas, ami miatt a film potencialis veszélyt jelenthet a serduld
korosztalyra. Allaspontja szerint ez a kdvetkeztetés minden alapot nélkiiléz, ugyanis
a film egy sivatagban lévé katonai kutatobazison jatszodik, a f6hds a film végén
pedig egy dzsungelben tlnik fel, és ezek olyan helyszinek, amelyek barhol lehetnek.
A film térténetét illetben az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az nem egy olyan
élethelyzet, amellyel barki is azonosulni akarna, vagy tudna, ezért a film térténetére
tekintettel sem volt valoszinlsitheté a 16 éven aluliak fejlédésének kedvezdtlen
befolyasolasara alkalmas volta. Az alperes altal hivatkozott egyik jelenetben, a
fészerepl6 édesanyja halalanak és az apa gyilkossagi kisérletének karos hatasat
illetben az els6foku birésag hangsulyozta, hogy ezek az események a filmben
emlékképként jelentek meg, tovabba az anya halala csupan baleset volt, valamint
az apa ezt kovetden évekig bortonben volt, ezaltal az események nem kdvetendd
példaként, hanem a blnhédéssel egyutt lettek bemutatva, ezdltal segitve a
jelenetek helyes erkolcsi megitélésében és feldolgozasaban. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes altal kifogasolt jelenetek és az abrazolas eszkozei
Osszhatasukban nem kozvetitettek karos magatartdsmintat. Mindezek alapjan az
els6foku birésag ugy itélte meg, hogy a felperes nem sértette meg az Rttv.
hivatkozott, besorolasra vonatkozd rendelkezéseit, a vizsgalt misorszamot a
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen sorolta be, helyesen értelmezve és
alkalmazva az Rttv. 5/B. §-anak (2) és (3), valamint az Rttv. 5/C. §-anak (2)
bekezdését. A felperes altal hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértést vizsgalva arra
a kodvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontjat



nem sértette meg, tekintettel arra, hogy az alperes indokolasa téves jogértelmezést
tartalmaz, amely azonban nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
és a kereset teljes egészében valo elutasitasat. Kérte tovabba a felperes I. és Il.
foku perkéltségben vald marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
helytelendl feltart tényallasbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le, amikor
megallapitotta, hogy a médiaszolgaltaté nem sértette meg az Rttv. 5/B. § (3), 5/C. §
(2) és 5/A. § (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.

Nem értett egyet az els6foku itélet azon megallapitasaval, mely szerint nem
tényallasi eleme a Il. vagy a lll. kategdérianak a szll6i magyarazattal térténé
megértés lehetbésége, valamint, hogy a szuléi feligyelet melletti megtekintés ahhoz
szikséges, hogy amennyiben a szulé ugy itéli meg, ne engedje a filmet
megtekinteni 12 éven aluli gyermekének. Allaspontja szerint ,a nagykoru feliigyelete
mellett ajanlott" kifejezés nem jelentés nélklli szavak felsorolasa, hanem a Il
kategdria lényegére utal, megkllonboztetve az |. és Ill. kategériaba tartozo
muasorszamoktdl. Hangsulyozta, hogy a szll6i magyarazattal val6 megértés vagy
meg nem értés ténye hatarozza meg a kategoriak kozotti elhatarolast. Kiemelte,
hogy a Il. kategoriaba olyan miisorszamok sorolanddk, amelyben a jelenetek és a
mondanival6 egy 12 évesnél idésebb szamara minden tovabbi nélkil, egy fiatalabb
szamara pedig szulGi magyarazattal megeérthetd. Ehhez képest a Ill. kategoria
esetén a mlisorszam feldolgozasahoz szll6i magyarazat sem elegendd és az a 12-
16 éves korosztalyra kedvezdtlen befolyast gyakorol. Allaspontja alatdmasztasara
hivatkozott a Fdévarosi [télétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu, illetve a Fovarosi
Birésag 3.K.33.902/2005/7. szamu itéletére, valamint a Legfelsébb Birésag egy
eseti dontésére. Hangsulyozta, hogy a 12-16 év kozoétti életkor meghatarozé
jelentéségli a gyermek fejlédésében, mivel erre az idészakra tehetd a gyermek
vilagképének, értékrendszerének kialakuldsa. Az ifjusag ebben a korban
eszményképeket keres, melyek kovetendd példak Ilehetnek szamukra. A
televizidban latott szerepl6k gyakran kinalnak fel modelleket, amelyek erkdlcsi és
tarsadalmi elfogadottsagat azonban kevés élettapasztalatuk miatt nehezen itélik
meg a fiatalok. Ezt kdvetben felhivta a figyelmet arra, hogy az egyes kategoriakba
(a fent hivatkozottak szerint) mely misorszamok tartoznak.

Vitatta az els6foku itélet azon megallapitasat, amely szerint az alperesi hatarozat
nem adta indokat annak, hogy a misorszam altal kivaltott félelem miért és hogyan
alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, szellemi és erkolcsi fejlédésének kedvezbtlen
befolyasolasara. Kiemelte, hogy a hatarozat részletesen rogziti az indokokat: a
fészerepl6 pusztitasa tébb alkalommal is céltalannak tlnt és a félelemkeltést tovabb
fokozta a hatas erfsitését szolgald filmes eszk6zdk alkalmazasa. A misorszam
legproblémasabb elemeként a csaladon belili er6szak abrazolasat (az apa meg
akarta 6Ini sajat gyermekét, de az anya a kés elé ugrott és meghalt) emelte ki az
alperes, illetve kiemelte, hogy a milsorszam vége sem zarult megnyugtatéan,
hiszen a foh6s egy esberddben bukkant fel és a zdld fény a szemében jelezte, hogy
barmikor szérnyeteggé valhat. Az alperes allaspontja szerint a térténetvezetés és
lezaras veszélyezteti a gyermeki gondolkodas racionalitasat és kiszolgaltatotta
teheti a gyermekeket. Az ilyen misorszamok a kiskoruakban szorongasos almokat



valthatnak ki, de a nagyobbak esetében is emelhetik a félelemszintet.

A felperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az alperes fellebbezésének
elutasitasat és a per koltségeiben valé marasztalasat kérte.

Ismételten hangsulyozta, hogy a szul6i magyarazat nem tényallasi eleme egyetlen
kategdrianak sem. Kiemelte, hogy az Rttv. 5/B. §-a minden egyes kategoria esetén
tartalmaz egy tényallast, majd egy uUgynevezett mindsitést. Allaspontja szerint
evidens, hogy a mindsitést a tényallasi elemek hatarozzak meg, és nem forditva,
ezért példaul egy mlisorszam akkor tartozik a Il. kategériaba, ha annak tartalma
Jlizenkét éven aluli nézében félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem
érthet meg vagy félreérthet". Ez esetben a muisorszolgaltatd koételezettsége, hogy a
kozzététel kezdetekor kozdlnie kell azt, hogy ,tizenkét éven aluliak szamara
megtekintése nagykoru felligyelete mellett ajanlott". A mindsités tartalma nem
tényallasi elem, hanem csak annak a kdzleménynek a szdévege, melyet a kbzzététel
kezdetekor kozre kell adni. A felperesi allaspont szerint a szil6i magyarazattal vald
megértésnek nincs szerepe a kategdriaba sorolasnal, ezért az alperes
fellebbezésében valbdtlanul kdvetkeztetett az e szempont szerinti elhatarolasra.
El6adta, hogy amennyiben a magasabb kategoria tényallasi elemei is
megvaldsulnak, akkor azt kell alkalmazni, mivel a magasabb kategoria mindenkor
feldleli az alacsonyabb kategodria tényallasi elemeit is. Kifogasolta az alperes altal a
fellebbezésében elbadott, egyes korhatar-kategoriakra adott meghatarozasait,
eldadva, hogy ezek a kategorizalasi elvek alkalmatlanok arra, hogy szabalyként
lehessen Oket figyelembe venni a klasszifikacids muvelet elvégzésekor. Hivatkozott
a keresetlevél 1.2-1.3 pontjaiban el6adottakra, melyeket a fellebbezési ellenkérelem
részeként kért tekinteni.

Allaspontja szerint alaptalan az az alperesi hivatkozas, amely szerint az alperes
hatdrozataban indokat adta annak, hogy a miisorszam altal kivaltott félelem miért és
hogyan alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, szellemi és erkdlcsi fejlédésének
kedvezétlen befolyasoldsara. Elbadta, hogy a hatarozat felsorol koérliményeket,
melyek alapjan vitathatatlan a félelemkeltés valoszinlsitésére a 12 éven aluliak
(kléndsen a 6-8 éven aluliak) esetén, azonban ez a Il. kategoria tényallasi eleme.
A hatarozat nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy ezek a korilmények miként
alkalmasak arra, hogy a 16 éven aluliak szellemi, erkdlcsi, fizikai fejlédését
hatranyosan befolyasoljak.

El6adasa szerint 6hmagaban az a kértilmény, hogy egy mlisorszam tartalmaz olyan
elemeket, amit egy fiatalkori nem ért meg, esetleg félreérthet, nem alapozza meg a
[ll. kategdria alkalmazasanak szikségessegét. A Il. kategdria, tényallasi elemeinek
megvaldsulasa miatt mindenképpen alkalmazandd, azonban a lll. kateg6ria nem
valik szikségessé csak azért, mert vélelem sz6l a mellett, hogy a 12 éven
felUliekben is félelmet kelthet a mlsorszam.

A felperes végezetll hivatkozott a keresetlevél 1.4 pontjaban leirtakra, kilonos
tekintettel arra, hogy a vonatkozé kérlilményre nincs hivatkozas az elséfoku birosag
itéletében.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.



A Févérosi itélétabla a Polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 252. §-anak (2) és (3) bekezdését alkalmazva megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag nem sértette meg az elséfoku eljaras lényeges szabalyait,
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerinti esetleges megvaltoztatdshoz szikséges
adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes fellebbezését érdemben biralta el.

A masodfoka birosdg mindenekeldtt kiemeli a média fontos szerepét az egészséges
tarsadalom formalaséban, ezért a jogalkoto a kiskortiak védelme érdekében iktatta be azokat
a rendelkezéseket, amelyek betartasat az alperes ellendrizni kételes.

Az Rttv. 5/A. §-d4nak (1) bekezdése szerint a misorszolgaltatd - a misoreldzetes, a
hirmisorszam, az iddszerli eseményekkel foglalkozd6 miisorszdm, a sportmiisorszam,
valamint a rekldm kivételével - valamennyi, altala kozzétenni kivant misorszamot a
kozzétételt megeldzéen az 5/B. § szerinti kategoridk valamelyikébe sorolja. Az 5/A. § (2)
bekezdése alapjan a misoreldzetes nem tehetd kozz¢ olyan idészakban, amikor az altala
bemutatott, ismertetett miisorszam nem lenne kdzzéteheto.

Az Rttv. 5/D. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy miisorszam - e torvényben
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bekezdés szerint a misorszam kozzétételének kezdetekor kozolni kell annak minOsitését.

Az Orszagos Radid és Televizio Testiilet ORTT 1494/2002. (X.17.) szamu hatarozataban
allapitotta meg az Rttv. 5/B. §-a szerinti mindsitésn¢l irdnyadd szempontokat, az egyes
miusorszdmok kozzététele eldtt €s kozben alkalmazandd jelzéseket, valamint a mindsités
kozlésének modjat.

Az Rttv. 5/B. §-é4nak (2) bekezdése szerint azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluli
nézdben félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg, vagy félreérthet, a
II. kategoridba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szdmara a
megtekintése nagykoru feliigyelete mellett ajanlott.

Az 5/C. § (1) bekezdés utal arra, hogy a II. kategoriaba sorolt miisorszdm tizenkét éven
aluliaknak szant miisorszamként, illetve ilyen miisorszdmok kozott nem tehetd kozzé,
egyébként megfeleld jelzéssel barmikor kdzzétehetd.

Az Rttv. 5/B. §-anak (3) bekezdése alapjan azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezdtlen befolyasoldsara,
kiilonosen azaltal, hogy kozvetett modon utal erdszakra, illetve szexualitidsra, vagy
téméjanak meghataroz6 eleme az erészakos moédon megoldott konfliktus, a III. kategériaba
kell sorolni. Az ilyen miisorszdm mindsitése: tizenhat éven aluliak szdmara nem ajanlott.

Az Rttv. 5/C. § (2) bekezdése szerint a III. kategoridba sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel
ellatva 21.00 és 05.00 ora kozott tehetd kozze.

A maésodfoku birdsdg hangsulyozza, hogy a IIlI. kategdridra vonatkozo6 torvényi rendelkezés
a 16 éven aluli kiskoruak védelmét szolgélja, és nem korldtozodik a 12-16 év kozotti
kiskoruak érdekeinek védelmére.



Az Orszagos Radio és Televizid Testiilet hivatkozott hatirozata kiemeli, hogy a II.
kategoriaba sorolt miisorszamokat az altalanos néz6k6zonség részére szantak, azonban a 12
éven aluliak szamdra megtekintésiik nagykort feliigyelete mellett ajanlott, miutdn
tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek szamukra nehézséget jelenthetnek a latottak 6nallo
értelmi és érzelmi feldolgozasaban. A miisorszolgaltatonak ugyanakkor kiilonds gonddal kell
eljarnia annak kapcsan, hogy az ebbe a kategoridba sorolt miisorszdmok témavalasztasa,
tovabba feldolgozasdnak modja a 12 és 16 év kozotti korosztdly érettségi szintjének
megfeleld legyen.

A Févarosi tél6tabla - alperes altal hivatkozott - 2.Kf.27.250/2006/6. szam itélete alapjan
az a misor, amelyet a kiskori a nagykorti magyardzatdval sem érthet meg, vagy igy is
félreértheti - mert korabol eredéen nem elég fejlett annak befogadasdhoz - nem tartozik a II.
kategoridba, hanem az a III. kategoridba soroland6. A II. kategoridra vonatkozd jogszabalyi
eldirasban foglalt kovetelményeknek maradéktalanul az a miisor tud eleget tenni, amelyet a
12 éven aluli gyermek nagykort feliigyelete mellett Gigy tekinthet meg, hogy a nagykoru
magyarazataval a misor altala meg nem értett, vagy félreértett tartalma tisztdzhato, és a
latottak altal kivaltott félelme lekiizdhetd.

A fent idézettek alapjan megallapithato, hogy a sziilé1 magyardzattal vald6 megértés vagy
meg nem értés elhatarold szempont lehet a II. és III. kategoria kozott, arra az alperes
fellebbezésében helytalloan hivatkozott. Tévedett tehat az elséfokt birdsag, amikor ugy
itelte meg, hogy e koriilmény nem szolgdlhat alapul az egyes kategoridk kozotti
elhatarolasnal.

Ahogy arra az alperes is utalt fellebbezésében, a miisorszolgaltatonak szem el6tt kell tartania
azt is, hogy a gyermek fejloddésében kiilonds jelentdséget tulajdonitanak a 12 és 16 év kozotti
¢letkornak, mivel ebben az iddszakban alakul ki a gyermekek vilagképe és értékrendszere.
Kovetendd példakat keresnek, a televizios hdsok pedig azonosuldsi igényt €breszthetnek
benniik. Ebbdl kovetkezden az ilyen modon besorolt milisorszdmok nem csabithatnak olyan
hosokkel wvaldé identifikaciora, akiket antiszocialis, destruktiv vagy erdszakos
magatartasformdk jellemeznek, valamint nem sugallhatnak kettds értékrendet, amely a
gyermekben identitaszavart, moralis bizonytalansagot keltenek. Fontos e mellett, hogy a
fohds - akivel a nézd azonosul - altal alkalmazott erdszak erkolcsileg igazolhatod legyen.
Tovébbi irdnyadd szempont, hogy az egyes, er0szakot tartalmazé jelenetek - az eléfordulés
¢és az abrazolas maodjat tekintve - visszafogottak legyenek.

A perbeli misorszdm megtekintését kovetden a masodfoku birdsag alldspontja szerint
egyértelmiien megéllapithato, hogy a film egyes jelenetei - ahogy azt az els6foku birdsag az
alperessel egyetértve megallapitotta - a 12 éven aluli nézOkben félelemérzetet, fesziiltséget
kelthettek, valamint alkalmasak voltak a 12 éven aluliak nyugalmanak és biztonsagérzetének
megzavarasara.

Az elséfoku birosag helyteleniil hivatkozott azonban arra, hogy az alperes nem adta indokat
annak, hogy a perbeli film megnézése altal kivaltott félelem miért és hogyan alkalmas a 16
éven aluliak fejlédésének hatranyos befolyasolasara. Az alperes e tekintetben a fszerepld
pusztitdsanak céltalansagat, a félelem fokozasat szolgalo filmes eszk6zok alkalmazasat, a



csaladon beliili erdszak abrazolasat emelte ki. Eldadta tovdbba, hogy a torténetvezetés
veszélyezteti a gyermeki gondolkodés racionalitasat és kiszolgaltatotta teheti a gyermekeket,
valamint az ilyen miisorszdmok szorongasos almokat valthatnak ki a kiskoruakban, de az
1dosebb korosztaly esetén is emelhetik a félelemszintet. A masodfoka birdsag ezen alperesi
indokolassal teljes mértékben egyetértett.

A masodfoktl birosag kiemeli, hogy a vitatott miisorszdm fohdsét erdszakos, destruktiv
viselkedésformak jellemezték. Alakvaltozasa folytan két, kiilonbozé személyiséggel
rendelkezett, amely kettés értékrendet sugallhatott, ezért alkalmas volt arra, hogy a
gyermekekben identitdszavart, moralis bizonytalansadgot keltsen. A féhds altal alkalmazott
er0szak semmiképpen nem volt visszafogottnak tekinthetd, ugyanis az a filmben
visszatérden, az abrdzolds modjat tekintve pedig realisztikusan, elnyujtottan és tobbszor
céltalanul keriilt bemutatasra. Az els6fokl birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
amely szerint a miisorszdm valdsagra vonatkoztatasanak lehetsége alacsony, ugyanis annak
nagy része varosi kornyezetben, valamint a valosdgnak teljes mértékben megfeleld
helyszineken, és nem a fantazia altal kitalalt diszletek kozott jatszodik.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a miisorszam alkalmas volt a 16
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezdtlen befolyasolasara,
kiilonosen azaltal, hogy a film meghatdrozé eleme az erdszakosan megoldott konfliktus.
Helytelen tehat az elséfokt birésag azon kovetkeztetése, mely szerint a miisorszam altal
keltett félelem a II. kategdriaba soroldst alapozza meg, illetve az er6szak nem volt oly
modon dbrazolva, hogy az a 16 éven aluliak fejlodésére veszElyt jelentene.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az Rttv. eldirasai egyértelmiien kifejezésre juttatjak
azt a szandékot, hogy a kiskoruak védelemre szorulnak, mivel életkori sajatossagaiknak,
szellemi ¢és erkolesi fejlodésiiknek megfelelden nagyobb befolyast tud rajuk gyakorolni a
média, mint a feln6tt korban 1évé nézokre. Ezért a hatosagnak kotelessége, hogy vedje a
gyermekeket egyes média tartalmaktol és a korhatar megjelolésével biztositsa a sziilOknek
azokat az eszkozoket, ami alapjan irdnyithatjdk a gyermekek helyes lelki, szellemi és
erkolcsi fejlodését. A misorszolgaltatonak a mindsitésnél pedig mindig megszoritéan, a
tulzott védelem, mint elfogadhatdo mérce figyelembevételével kell eljarnia.

A felperes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel, a sziild1 magyarazattal valé megértés vagy
meg nem é€rtés elhatarolasi szempontként valo alkalmassaganak kérdéskorében a masodfoka
birosag utal a fentebb kifejtettekre, azt megismételni nem kivanja.

Az alperes - ahogy arra a felperes is utalt ellenkérelmében - a kategorizalds megkonnyitése
érdekében teszi kozz¢é sajat honlapjan azoknak a miiveknek a listajat, amelyet a Nemzeti
Filmiroda mar kategorizalt. A felperes ez irany( hivatkozdsat a masodfokt birésag nem
tudta figyelembe venni, ugyanis az alperes csupan tdjékoztatasul, iranymutatasként kozli a
Filmiroda altal megéllapitott korhatdr-kategoriat, az nem jelenti automatikusan a helyes
kategoria meghatarozasdt. A Nemzeti Filmiroda klasszifikacidja orientalhatja a
miusorszolgaltatot, azonban nem mentesiti az Rttv. szerinti esetleges jogsérelem
megallapitasa alol.



Az els6fokil birosag tehat helyteleniil allapitotta meg, hogy a felperes a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelden kategorizalta a vizsgalt alkotast, és nem sértette meg az Rttv.
5/B. § (3) és 5/C. § (2), valamint 5/A. § (2) bekezdésiben foglalt rendelkezéseket.

A felperes altal, keresetében hivatkozott eljarasjogi jogszabdlysértés tekintetében a
masodfoku birosdg megjegyzi, hogy az alperes a Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontjat nem
sértette meg, hatarozatat kelloképpen megindokolta.

Mindezek folytan a Fvarosi [télétabla a fellebbezéssel érintett korben megéllapitotta annak
alapossagat, amely az els6fokt birosag itéletének a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésén alapuld
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes korii elutasitdsat eredményezte.

Az alperest megilletd els6foku és mdasodfoku perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) és (2)
bekezdésének megfelelden rendelkezett a Fovarosi [télétabla, mig a felperes a
koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt kereseti
¢s fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2012. évi marcius hd 29. napjan

Dr. Rothermel Erika’ s.k. a tanacs elnoke,. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
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