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A Szegedi [télétabla Stenszky és Stenszky Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Stenszky Miklds
ugyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (cime) |. rend(i és Stenszky és Stenszky
Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: dr. Stenszky Miklés ligyvéd) éltal képviselt Il.rendii felperes
neve (cime) Il. rendi felperesnek - dr. Kukucska Janos Ugyvéd altal képviselt l.rendii
alperes neve (cime) I. rendl és ifj. dr. Szilagyi Istvan tugyvéd altal képviselt Il.rendii
alperes neve (cime) Il. rendl alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsag (jelenleg Szegedi Torvényszék) 2011. oktéber 11. napjan kelt
2.P.20.284/2010/50. szamu itélete ellen az |. rend( alperes altal 51. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend( alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. és Il. rendi
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 30.000 (Harmincezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az (X) autopalya (Y) szamu féuti lekotése (telepulés neve) térségében, tovabba
csatlakozé épitmények kivitelezési munkainak elvégzése targyaban Kiirt kozbeszerzési
eljaras nyertese a Il. rendl alperes lett. A (N. Zrt.) és a Il. rendl alperes kdzott vallalkozasi
szerz6dés jott létre az emlitett autdpalya épitéssel Osszefiggésben. Az alperesek kdzott
2009. marcius ho 1. napjan alvallalkozasi szerz6dés jott 1étre, melyben az I. rend( alperes,
mint alvallalkoz6 kotelezettséget vallal arra, hogy megvaldsitja az (X) autépalya (Y) szamu
féut lekotése (telepuilés neve) térségében, valamint a csatlakozé épitmények kivitelezési
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munkaihoz szikséges munkakat. Ennek keretében az |. rendl alperes vallalta az (X)
autépalya és a (Y) szamu féut dsszekotésének foldmunkainak elvégzését a szerzédés
mellékletét képezd miszaki specifikacido szerint. A munka befejezésének idépontjaként
2009. november hénap 15. napjat hataroztak meg. A szerzédés 3.3. pontja szerint az
alvallalkozé a munkaterulettel kdzvetlen 6sszekottetésben allé utakat és egyébként utakat,
hidakat ugy koteles hasznalni, hogy azok karosodasat megelézze (engedélyezett
organizacios terv szerint). Felel6s és helytallasra koteles, tovabba a kivitelezés soran
esetlegesen altala elkovetett, birtokhaboritas kapcsan el6allt, harmadik személyek altal
tamasztott kartéritési kovetelésekért. A szerz6dés 10-es pontja szerint az alvallalkozo
koteles a zaj- és rezgés artalmaktol az épités, felvonulas, szallitas és egyéb érintett
terlletek kornyezetében €l lakossagot és épitményeket megvédeni. A Il. rend( alperes a
szerzddeéssel kapcsolatos kotelezettségeének teljesitése érdekében un. organizacios tervet
készitett, amelyet az |. rendil alperessel megismertetett. Az organizaciés terv részekeént
meghatarozasra kerllt, hogy a szallitas soran a foldmunkakkal 6sszefliggésben az |. rend
alperes mely utakat, utvonalakat veheti igénybe.

Az |. rend( felperes tulajdonat képezi a (teleplilés neve), kilterllet ... hrsz. alatt felvett
(telepiilés neve), ... szamu tanyas ingatlan, melyet a Il. rendl( felperes holtig tartod
haszonélvezeti joga terhel. Az I. rendl alperes a Il. rendl alperessel kotott szerz6deés
teljesitése érdekében a tanyaépulettdél kb. 1-2 méter tavolsagra elhelyezkedé foldutat
hasznalta rendszeresen, ott nehézgépjarmivek folyamatosan kozlekedtek. A
tehergépjarmi-forgalom okozott dinamikus eréhatas kovetkeztében a szilard alapozasu és
fodémkoszoruval nem rendelkezé épuletben kar keletkezett, a dinamikus hatas mintegy
.Szétrazta” az ilyen hatasokra nem felkészitett tobb mint szaz éves tanyaéplletet. Az
okozott karosodassal Osszefuggésben a tanyat megerdsité és egyeb jarulékos munkalatok
koltsége 1.129.210 Ft.

A felperesek keresetlikben 6.960.160 Ft t6ke és ezen t6kedsszeg utan 2009. december
honap 1. napjatédl jaré torvényes késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére
kérték egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Keresetlk indokolasakeént eléadtak, hogy
a (telepulés neve), ... hrsz-u tanyas ingatlanban az alperesek kart okoztak, amikor a tanya
elétti foldaton rendszeresen nehéz-gépjarmiiforgalmat bonyolitottak le. Az ingatlan
javitasaval kapcsolatosan 6.960.160 Ft-os varhaté koltség merdl fel.

Az alperesek a keresetnek az elutasitasat kérték. Az |. rend( alperes arra hivatkozott,
hogy nem igazolt, hogy a felperesek tanyaja melletti foldutat az I. rend( alperes hasznalta
volna. Allaspontja szerint a Il. rend(i alperes altal meghatarozott és szolgaltatott
organizacios tervben megjeldlt utakat hasznalta akkor, amikor a szerzddést teljesitette.
Vitatta a kar 6sszegszerlségét is.

A Il. rendl alperes arra hivatkozott, hogy az I|. rendl alperessel alvallalkozasi szerz6dést
kotott, a szerzddés teljesitésével dsszefliggd munkalatokat az I. rendi alperes végezte el.
A szerz6dés szerint a Il. rend( alperes kotelezettsége volt az organizaciés terv
szolgaltatasa, melynek részét képezte, hogy az I. rendi alperes mely utakat vehet igénybe
a szerz6dés teljesitésével Osszefuggésben. Amennyiben
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az |. rendl alperes a szerzddés teljesitéséhez mégsem az organizaciés tervben megjelolt
utakat hasznalta, ez a Il. rend( alperesnek nem felréhato, igy a karért nem a Il. rend(
alperes felel. Vitatta egyebekben a kar 6sszegszerliségét is.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. rendl alperest 1.129.310 Ft és jarulékai I.
rendi felperesnek torténdé medfizetésére. Ezt meghaladdéan a felperesek keresetét
elutasitotta. A felmerilt bizonyitékok, igy els6sorban alvallalkozasi szerzédés,
tanuvallomasok, valamint organizacios terv adatai alapjan megallapitotta, hogy az I. rendi
alperes az alvallalkozasi szerz8dés teljesitése érdekében a felperesi tanya mellett
folyamatosan nehézgépjarmi forgalmat bonyolitott. Az organizaciés tervbdl megallapithato
volt, hogy az |. rendl alperes a Il. rendi alperessel kotott szerzddés teljesitése érdekében
a tanya melletti foldutat nem vehette volna igénybe. Igazsagugyi szakérti véleménnyel
tisztazhatd volt, hogy a tanyaépllet kdzvetlen kdzelében lévé foldaton lebonyolitott
tehergépjarmi  forgalom a tanyaépuletben keletkezett repedésekkel okozati
Osszefuggésben all. Miutan az |. rendl alperes nem kell6 gondossaggal jart a szallitas
soran, a karokozas neki felrohaté. A szakért6i vélemény szerint az okozott karok
1.129.210 Ft-bol kijavithatok, ezért ezen Osszeg megfizetésére kotelezte az 1. rendi
alperest. A Il. rendlU alperessel szembeni keresetet megalapozatlannak itélte, tekintettel
arra, hogy a bekovetkezett karért még kozvetett feleléssége sem allapithaté meg, hiszen
az |. rendl alperes a Il. rend( alperes altal szolgaltatott organizacios tervben foglalt utak
helyett mas uton is szallitotta a terheket, ez pedig nem a Il. rendl alperes érdekkorébe
tartoz6 magatartas. Elutasitotta a Il. rendl felperes mindkét alperessel szembeni kereseti
kérelmét is, tekintettel arra, hogy a karosodast szenvedett tanyasingatlan kizarélagos
tulajdonosa az I. rend( felperes. A haszonélvezd Il. rendl felperes a Ptk. rendelkezései
szerint a haszonélvezeti jog terjedelmének keretei kozott a karosodott ingatlan
helyredllitdsara nem lenne kotelezett, ez kifejezetten a tulajdonos kotelessége, ezért az
ingatlan karosodasaval kapcsolatos javitasi koltség érvényesitésére a Il. rendl felperes
nem jogosult. A felpereseket megilleté részleges koltségmentességre tekintettel
rendelkezett a feljegyzett illeték, valamint allam altal el6legezett koltségek viselésérdl.

Az elséfoku itélettel szemben az |. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat. Az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta, tovabbra is allitotta, hogy a
szallitasi munkakat a Il. rendU alperes utasitdsara, az altala elkészitett organizaciés terv
alapjan vegezte el. Valtozatlanul allitotta, hogy az organizaciés terv alapjan hasznalhaté
volt a szallitds soran az organizaciés tervben megjelolt szeméttelepi ut és a foldutak is.
Ezzel 6sszefluggésben miszaki leirast csatolt és hivatkozott arra, hogy ellentmondas van
az organizacidés terv szoveges muiszaki leirdsa és az els6foku birdsag itéletének
indokolasa kozott. Csatolta tovabba az (X) autépalya és a (Y) szamu féut 6sszekotd
szakasz kivitelezési munkainak 2008. oktéber 20. napjan és 2008. november 10. napjan
keletkezett épitési napld bejegyzéseket, amelyekben a Il. rendl alperes egyértelmi
utasitast
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adott az |. rendl alperesnek a felperesek haza mellett elhaladé Utszakasz hasznalatara.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmukben az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezései helybenhagyasat kérték. Utaltak arra, hogy a per megindulasatél kezdve az
alperesek minden igyekezete abban merult ki, hogy a felelésség kérdését egymasra
probaljak haritani, azonban a kereset lényegét, a kar bekdvetkezését tulajdonképpen csak
részben vitattak. Erthetetlennek itélték, hogy az |. rend( alperes fellebbezésében nem azt
vitatja, hogy a kar megtortént-e, hanem azt prébalja bizonyitani, hogy a kar bekovetkezte
nem az 8, hanem azon Il. rend( alperes magatartasanak kdvetkezménye, akivel szemben
az elséfoku itélet elutasité rendelkezése jogerére emelkedett.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla eldljaréban leszdgezi, hogy az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezései semmilyen tekintetben nem képezték felllvizsgalat targyat, e kdrben az
els6foku birdsag itélete jogerére emelkedett.

A fellebbezés tukrében a masodfoku birésagnak kizardlag abban a korben kellett allast
foglalnia, hogy az |. rendl alperesnek az |. rendl felperessel szemben kartéritési
feleléssége fennall-e vagy sem. Tény, hogy az |. rendl felperes tulajdonaban allé a Il.
rendd felperes haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlant karosodas érte, a kar kodzvetlen
okozdja az |. rendld alperes volt. Tanuvallomasok és egyéb perbeli bizonyitékok
egyértelmlen alatamasztottak ugyanis, hogy a felperesi tanyasingatlan szomszédsagaban
lévé foldutat az |. rend( alperes hasznalta a Il. rend( alperessel kotott alvallalkozasi
szerzGdése teljesitése érdekében végzett anyagszallitasi munkak érdekében. Azt is
egyertelmd bizonyitékok igazoltak, hogy az |. rendl alperes tevékenysége okozta a szilard
alapozasu és fodémkoszoruval nem rendelkezé tanyaépuletben a dinamikus eréhatasok
kovetkezteben a kart. Lényeges momentum, hogy az alperesek kozotti alvallalkozasi
szerz6dés szerint is a karokért az |. rendl alperes tartozik felel6sséggel. A karosult I.
rend( felperes vonatkozasaban az I. rend( alperes semmiképpen sem ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben elvarhatd, ugyanis - flggetlenul attél, hogy az utak
hasznalhatésaga szempontjabol mit tartalmaztak az okiratok - tudnia kellett, hogy a
tanyaépulettél minddssze 1-2 méter tavolsagra elhelyezkedd ut terhekkel megpakolt
nehézgépjarmivekkel valé hasznalata esetén a tanyaépulet karosodasaval lehet szamolni.
llyen korulmények kozott az I. rendl alperes a kartérité felelésség aldl magat kimenteni
nem tudta.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az organizacios terv és annak miiszaki leirasa,
valamint az I. és Il. rend( alperesek kozotti jogviszonyban a Il. rendl alperes esetleges
utasitasai kérdésének kizardlag az alperesek egymas kozotti jogviszonyaban lehet
jelentésége, pusztan a fellebbezésben tett ezen hivatkozasok alapjan az I. rend( alperes
az |. rendi felperessel szemben fennallé kartérité feleléssége aldél nem mentesilhet. A
kizarolag a fellebbezés mellékleteként becsatolt épitési naplé bejegyzés masolatoknak
egyebekben sem lehetett volna perdonté
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jelentésége, tekintettel arra, hogy a Pp. 235. § /1/ bekezdésére figyelemmel csak olyan U
bizonyiték el6adasara van lehet6ség a masodfoku eljaras soran, ami az elséfoku hatarozat



meghozatalat kovetben jutott a fellebbezd fél tudomasara. Az elséfoku eljaras soran
Onhibabol nem hivatkozott bizonyitékok igy a masodfoku eljarasban nem vehetdk
figyelembe.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az alaptalan fellebbezést el6terjeszté |. rendl alperest a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kotelezte a felperesek masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére,
melynek Osszege all a felperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmerdlt, és az
itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és
/6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, a felperesi jogi
képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval, valamint a fellebbezés
pertargyértékével is aranyban allé tgyvédi munkadijbdl.

Szeged, 2012. aprilis hé 2. napjan

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. = Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



