A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.370/2011/10.szam

A Kdiria a dr. Foénagy Sdndor tlgyvéd /.../ dltal képviselt felperes
neve /felperes cime/ felperesnek a dr. Kiss Barbara jogtanacsos
dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdg /alperes cime/ alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdag 2011. mdrcius 7.
napjdn kelt 2.K.20.208/2011/6. szamui jogerds 1itélete ellen a
felperes 4dltal 9. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos targyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Karia a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag
2.K.20.208/2011/6.szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.000 /azaz huszondtezer/ forint perkdéltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 315.500 /azaz hdromszdztizenbtezer-6tszaz/
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 1988. dprilis 15-én  kezdte egyéni vallalkozdi
tevékenységét, amelyet 2008. marcius 5-én megsziintetett.
Vallalkozdként gumiabroncs-, témldjavitasat, centrirozdsat,
valamint gumiabroncsok és autdapoldsi termékek  értékesitését
végezte.

Az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Igazgatdosdga /a tovabbiakban: elsdéfokd hatdsdg/ a felperesnél
2004.-2007. évekre személyi jovedelemadd /szja/, 2004.-2007. évekre
és 2008. janudar 1-té8l1 mdrcius 5-ig terjedd iddszakra 4dltaldnos
forgalmi adé /afa/ addénemekre kiterjedd bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld adoellendrzés eredményeként a 2009. majus 11.
napjan kelt ... szamu hatdrozatdval a felperest 5.258.624 Ft -
adéhidnynak mindsiilé - adokiilénbbzet, 2.629.312 Ft adobirsdg és
2.089.413 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2009. szeptember 9. napjdn
kelt ...szamui hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.



Indokoldsa szerint eltérést 4dllapitott meg 2004.-2006. években az
addébevalldsokban szerepeltetett értékesitéseket terheld arfa
vonatkozdsdban, tovdabbda 2008-ban, mert az addézé a megszinéskor
meglévd tdrgyili eszkb6zOk utdni adokbtelezettségét nem teljesitette.
Az adokdtelezettség meghatdrozdsa sordn elfogadta az adodozdo azon
nyilatkozatat, hogy 15%-o0s haszonkulccsal dolgozott,
tevékenységében a szolgdltatds illetve a tovabbértékesitési céllal
beszerzett termékértékesités 10%-90%-os ardnyban volt egymdssal,
tovabba, hogy a 10%-o0s szolgdltatéds nem tartalmazott
tovdbbértékesitési céllal  beszerzett termékértékesitést. Ennek
alapjan a tovabbértékesités céllal beszerzett druk 90%-d4t névelte a
nyité leltdrkészlettel, és <csbkkentette a zdro leltdrkészlet
értékével. Az igy meghatdrozott felhasznalds O&sszegét szorozta az
adézo 4dltal nyilatkozott 15%-os haszonkulccsal, amit ndvelt a
beszerzés &sszegének 10%-dval. E bevételt tekintette a netto
drbevétel /felperes dltal megjelslt/ 90%-dnak, a tovabbértékesitési
céllal beszerzett termékértékesitésnek, a nettd drbevétel 10%-
pedig szolgdltatdsnyujtdsbol szdrmazo bevételként kertilt
megdllapitdsra. A tovabbértékesitési céllal beszerzett
termékértékesitésbdl és a szolgdltatdsnyujtdsbol szdrmazd bevételt
névelte a bérelt telephely bérleti dijdnak 6sszegével, a
kamatbevétellel és a targyi eszkbz  értékesitésbdl szdrmazo
bevétellel. Az alperes régzitette tovabbd, hogy a felperes
addébevalldsaban tdrgyi eszkb6zd6k beszerzése utdn értékcsdkkenési
leirdst nem szamolt el.

A felperes keresetében az addohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. A keresetét I-VI. pontba és azon beliil alpontokba foglalta.
Alldspontja szerint bevételét az addhatdsdg becslési eljdrdssal
allapitotta meg, ezt a revizid régzitette 1is a kiegészitd
jegyzdkényv 3. oldaldn, azonban annak jogalapja nem d4llott fenn,
jogszabdlyi alapjdat a hatdrozatok nem 1is tartalmazzak, a moédja
pedig olyan ujfajta addképzési modszer, amely nem értékeli az adozd
kényvelését és adobevallasait. Az addalap megdllapitdsa egyébként
is szakértdi kompetenciaba tartozik, amely  bizonyitdst az
adohatdsdg jogsértd modon nem alkalmazta. A felperes kifogasolta,
hogy a jegyzdkényvi zdradékban szerepld megbizolevél szamanak a
kijavitdsdt az addohatdsag utdlag a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrads
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovdbbiakban: Ket.) 122.§ alkalmazdsdval nem végezhette volna
el, tovabbd, hogy a 2009. janudr 28-an tértént meghallgatdsa soran
jogaira és kételezettségeire nem figyelmeztették. Sérelmezte, hogy
az adéhatdsdg az ado alapjat a termékértékesités és a
szolgdltatasnyujtds ardnyara vonatkozo nyilatkozata
félreértelmezésével hatdrozta meg, e kérben a ténydllds hidnyos és
nem bizonyitott, tovabbd, hogy az egyéni vallalkozds befejezésekor
meglévdé eszkézEbk megszinéskori értékével és az ebbd8l eredd d4dfa
fizetési kdtelezettséggel kapcsolatosan az adohatdésdg nem jeldlte
meg azt a jogszabdlyt, amely alkalmazdsdval megdllapitotta az



eszkézék forgalmi értékét, és a javdra értékcsdékkenéssel sem
szamolt. Vitatta az adobirsag mértékét és a kiszabdas
megindokoldsdnak jogszeritségét.

A Legfelsdbb Birdsdg a 2010. december 2-an kelt
Kfv.I.35.097/2010/8. szamu végzésével a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdgnak a keresetet elbirdalé 2.K.21.975/2009/7. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj
eljdrdasra és a7 hatdrozat hozataldra utasitotta, mert az
dllapitotta meg, az elséfoki birdsdg nem valamennyi kereseti
kérelmét elbirdlva hozta meg déntését.

Az elsdéfoki birdsdg a megismételt eljdrdsban meghozott jogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint az
addéhatosdg a keresetben megjeldélt eljardsi jogszabdlysértéseket nem
kévette el. A KRet. 122.$-aban foglaltakat alkalmazva kijavithatta a
jegyzdkdényv zdradék részét, felperesnek jogairol és
kbtelezettségeirdl toébb esetben adott a Ket. 51.§-a szerint
tajékoztatdst, ugyanazon eljdrdsban a mar teljesitett tajékoztatds
megismétlésére nincs jogszabalyi kotelezettség.

Az elsdfoku birdsdg allaspontja szerint a rendelkezésre Aallo
iratok, az adodhatdsdg 4dltal alkalmazott jogszabalyok alapjan
egyértelmi, hogy vizsgdlattal érintett adonemekben az adohatdsdg
szamoldssal, becslés nélkiil hatdrozta meg az adodalapot. A
kiegészitd jegyzdbkényvben 1évs, becsléssel kapcsolatos mondat az
ligy mikénti elbiraldsdra vonatkozdan érdemi tartalommal nem birt, e
mondaton kiviil pedig semmi sem utalt becslési eljdrdsra.
Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az addéhatdsdg
melldzte volna a termékértékesités és szolgdltatdas nyujtds aranydra
vonatkozd nyilatkozatanak figyelembe vételét, ugyanis a
hatdrozatokbol egyértelmiien megdllapithatdé, hogy a nyilatkozatdnak
alapulvételével hatdrozta meg a revizido a bevételli ardnyokat és a
haszonkulcsot. A felperes d4altal a perben konkrétan megjeldlt
szamlak kiemelésének pedig azért nincs jelentdsége, mert nem volt
tételes elszamolds, valamennyl bizonylat figyelembe vételével
tértént a beszerzés és értékesités Osszegének meghatdrozdsa, amely
csak aranyaiban lett megbontva szolgdltatdsra és értékesitésre.
Téves az értékcsbkkenési leirdssal kapcsolatos felperesi 4dllaspont
is. A személyi jévedelemaddrdl szolo 1995. évi CXVII. toérvény /a
tovabbiakban: Szja tv./ 3. szdmu melléklet 1. pontjdban biztositott
vdlasztasi lehetdsége alapjan addbevalldsaban a targyli eszkdzdok
beszerzése utdn értékcsbkkenési leirdst nem szamolt el. Az
adéhatdsdagnak pedig nincsen jogszabdlyi 1lehetdésége arra, hogy
értékcsbkkenési leirdst szdmoljon el akkor, amikor azzal az addzd a
bevalldsaban nem szamolt.

Az adohatdésag részérdl az dltaldnos forgalmi adorol szdolo 2007. évi
CXXVII. térvény /a tovdbbiakban: uj Afa ¢tv./ 11.§8 /1/-/2/
bekezdései, 68.§8-a azok a megjeldélt jogszabdlyhelyek, amelyek
alapjdn megdllapitotta a gumijavité csap és az elektronikai



szervizberendezés megszinéskori értékét, mig a tébbi eszkéz értékét
a felperes nyilatkozata szerint hatdrozta megqg.

Az elsdéfoku birdsdag dlldspontja szerint az addzds rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. tdérvény /a tovabbiakban: Art./ 170.S /1/ bekezdése,
171.8 /1/-/2/ bekezdés alapjan jogszeriten és dintése megfeleld
indokolasaval rendelkezett az adohatésdg a felperest terheld
adobirsdg &sszegérdl is.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a keresete teljesitését, mdsodlagosan az
elséfokd birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti az altaldnos forgalmi adordl szdélo 1992. évi
LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: régi Afa tv.) 5.8, 16.§, 22.S,
43.8, 32.8, 33.§8, 35.8, 46.S5, 48.S§ eldirdsait, az uj Afa tv. 6.S,
55.8, 65.§, 83.§, 11.8, 119.§, 127.§, 184.8, 185.8 eldirdsait, az
Art. 1.S8-dnak /7/ bekezdését, 33.§, 44.§, 46.§8, 47.8, 95.§8, 87.S,
/4/-/6/ bekezdéseit, 100.S§, 104.§, 108.§, 109.§, 170.§8, 171.§,
eldirdsait, a Ket. 51.§8-at, az Szja tv. 4.8, 16.§, 31.§, 42.§,
49/B.S /4/ bekezdés, 10. szamu melléklet eldirdsait. A felperes
lényegében megismételte és fenntartotta a keresetében foglaltakat.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan &llapitotta meg, hogy felperes a
keresetében nem hivatkozott olyan, az adéhatdsag altal
megvalositott eljdrdsi jogszabdlysértésre, amely az gy érdemi
elbirdlasdra kihatott volna.

Az Art. 143.$-dnak /1/ bekezdése szerint a Pp. XX. fejezetében
szabdlyozottak alapjan kézigazgatdsi perben a birdsdg az adohatdsag
masodfokui jogerds hatdrozatdt vizsgdlja feliil. Az alperes dbéntését
a hatodsdg eljdardsa eldézi meg, amelynek tdérvényessége az Art. 1.§
/1/, /2/, /3/ bekezdése szerint alapelvi kdévetelmény. Az addohatdsdg
az eljdras térvényessége  érdekében - jart el akkor, amikor
jegyzdkényv szamelirdsat kijavitotta, amelyre - az elséfoku birdsdg
és az alperes helytdllé megdllapitdsa szerint - az Art. 5.8 /1/
bekezdése alapjan alkalmazandé FKet. 122.8 /1/ bekezdése jogi
lehetdséget szabalyozott.

A masodfoku hatdrozat és a jogerds itélet 1is tartalmazza azt a
tényt, hogy felperest az ellendrzés sordn az egyik meghallgatdsakor
jogaira és kételezettségeire nem figyelmeztették, amelyet megeldzd

meghallgatdsan e tajékoztatdsa megtdrtént. Szintén alapelvi
kévetelmény /Art. 1.8 /5/ bekezdés/, hogy az addéhatdsdg az adozot
jogainak érvényesitésére figyelmeztesse. A felperes elismerte
tajékoztatasa megtdrténtét, jogainak és kotelezettségeinek

ismeretét, ugyanakkor a revizori mulasztds kapcsan joghdtrdnyt nem



igazolt, igy az a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését nem
alapozta megqg.

Az elsdéfoku birdsdg azt 1is helytdalldan d4dllapitotta meg, hogy
felperes anyagl jogl Jjogszabdlyokra alapitott keresetrészel sem
alaposak.

A kiegészitd jegyzdkényv 3. oldaldn taldlhatéd az a felperes altal
hivatkozott mondat, amely tartalma szerint: ,A revizid az Art.
109.8-dban szabadlyozott becslési eljards lefolytatva, vagyonosoddsi
eljdrdas eredményeként személyi jovedelemadd adonemben addozd terhére
2.002.973 Ft, =szdzalékos egészségligyi addénemben 1.670.000 Ft
addékiilénbézetet allapitott meg". E mondatban foglaltakkal
ellentétben az addhatdsdag az ellendrzés sordn becslést nem
alkalmazott, szdmitott szja-t hatdrozott meg /elsdfoku hatdrozat
VIII. pont/, a felperes terhére mds J6sszegd addkiilénbbézetet
dllapitott meg, és eho addnemben vizsgdlatot nem folytatott. A
Kuria és az elsdéfoku birdsdg 4dllaspontja megegyezett abban, hogy e
mondat tartalma nincs d&sszefiiggésben az alperes déntésével, és arra
vonatkozdé hatdsa sem mutathatd ki.

Az elsdé- és masodfoku hatdrozatbdl kétséget kizdrdan
megdllapithatd, hogy a felperes téves hivatkozdsdval ellentétben az
adohatdésdg egyik  addnem  /dfa, szja/ vizsgadlata sordn  sem
alkalmazott becslést, 1igy annak moédszere nem értelmezhetd, a
tovabbértékesitési céllal beszerzett Aaruk értékének meghatdrozdsat
pedig az addézo nyilatkozatdra alapitotta. Az elsdfoku birdsdg a
felperes becslésre, és nyilatkozata figyelmen kiviil hagydsdra
vonatkozdé keresetrészeit, mivel azok a tényekkel teljes kdériden
ellentétesek, helytdlldan utasitotta el.

Az addhatésdag a Ket. 72.S5S-dban foglaltaknak megfelelden részletezte
hatdrozatdban az értékcsbkkenési leirdssal kapcsolatos, az Szja tv.
3. szamu melléklet 1. pontjara, az Art. 49.§8 /1/ bekezdésére
alapitott jogi 4lldaspontjat, amelyet az elsdfoku birdsdg helyes
déntéssel mindsitett  jogszerinek. A jogerds itélet azt 1is
iratszerden tartalmazza, hogy az elséfoku hatdsag a 2008. év I.
negyedévi 4&afa elszdamoldsndl /hatdrozat 20., 21. oldal/ tételesen
ismertette az alkalmazott jogszabalyokat, kézottiik azokat, amelyek
az egyéni vallalkozds  befejezésekor meglévd tdrgyl eszkdzdok
megszinéskori értékének meghatdrozdsat szabdlyozzdk, 1igy azok
hidnyat a felperes alaptalanul kifogdsolta.

Az els8foku birdsdg részletesen megindokolt helytdalld déntéssel
értékelte jogszerinek az adéhatdsag adébirsagra vonatkozd
rendelkezését.

A Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet ténydllasa nem
iratellenes, pontos és preciz. Az elséfoku birdsag a  Pp.



bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozdé  jogszabdlyhelyeinek megfeleld
bizonyitast folytatott, a perben biztositva a feleknek jogaik
teljeskérd gyakorldsdt. Ertékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan a maguk
O0sszességében vizsgdlta, és meggydzddése szerint birdlta el, az
alkalmazott jogszabdlyokat helyesen értelmezve hozta meg valamennyi
keresetrészrdl a dontését. Az elsdfoku birdsdg a Pp. 221.S§-dnak /1/
bekezdése szerint 1itéletében logikusan, okszerilien és részletesen
megindokolta a keresetet elutasitd rendelkezését, amelyet a Kuria
aggalytalanul elfogadott.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270.$S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes felililvizsgalati perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. marcius 1.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



