A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.540/2011/5.szdm

A Kuria a Benda Ferenc Ugyvédi Iroda (.) d4ltal képviselt dr.
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kecskeméti Maria
jogtandcsos Aaltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
dundntuli  Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdga (...) alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Veszprém Megyel Birdsdag 2011. majus 17.
napjdn kelt 6.K.20.150/2010/16. szamu itélete ellen a felperes
dltal 18. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
eljarva - nyilvadanos tdrgyaldason - meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A Kuiria a Veszprém Megyei Birdsdg 6.K.20.150/2010/16. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az

dllamnak 275.200 (kettbszdzhetvenbtezer-kettdszadz) forint

feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdésdg a felperesnél 2003-2007. évekre személyi jévedelemadd
(a tovabbiakban: szja) és szdzalékos egészségligyli hozzdjarulds (a

tovdbbiakban: eho) bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulo
ellendrzést végzett. A felperes ebben az id8szakban a ...Betéti
Tarsasag (a tovdbbiakban: Bt.) beltagja volt, hdaziorvosi

tevékenységet folytatott. A Bt. tagja volt a felperessel kb6zds
hdztartdsban é16 felesége és lednya 1is.

Az addhatosdag megdllapitdsa szerint a felperes a vizsgdlt
iddszakban gépjdrmivet vdasarolt, biztositdasokra, értékpapir
befektetésekre jelentds Osszegeket forditott, és ezekre 1ismert
jovedelmi helyzete és bevalldsai szerint nem rendelkezett
forrdssal, 1illetve fedezettel. Az addhatdsdg az addzds rendjérdl
szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 108., 109. §-
aira alapitottan becslést alkalmazott. 2003. janudr 1. napjan
meglévd készpénzkészletként - felperesi adatkdzlés hidnydban - 3
havi megélhetési kiaddsrendelkezésre dlldsat valdszinlsitette, és



azt 4llapitotta meg, hogy a felperesnek 2004. augusztus 31-én
5.434.268 Ft, 2005. 4dprilis 30-an pedig 4.292.744 Ft forrdshidnya
dll fenn, amit nem vallott be. Ezeket az JOsszegeket egyéb jogcimen
megszerzett adokdteles jovedelemnek tekintette, és az elsdfoku
hatdrozatban - 2004 - 2005. évekre - szja és eho addnemekben
kobtelezte a felperest mindésszesen 4.587.305 Ft adohidnynak
mindsitilé adodkiilénbbzet megfizetésére, addbirsdggal sujtotta, és
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2009. december 10.
napjan kelt ... (...) szdmui hatdrozatdban az elsdfoku mddositott
hatdrozatot - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta. Erdemi
déntésének indokoldsa szerint a felperes nem 1igazolta hitelt
érdemlé adatokkal a becsléssel megdllapitott addalaptdl wvalod
eltérést.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsé foku adohatdsdg uUj eljdrdsra kbtelezését
kérte. Vitatta a becslés jogalapjdt, modszerét, és azzal érvelt,
hogy az alperes nem tett eleget az Art. 97. § (4) bekezdése
szerinti ténydllds tisztdzdsli és bizonyitdsi kételezettségének,
tévesen, jogsértden és visszamendlegesen alkalmazta az Art. 109. §
(3) - (4) bekezdéseit, megalapozatlanul hagyta figyelmen kivil a
vizsgdlt iddszakot megeldzd8 1idébdl szdrmazd, dltala igazolt tobb
bevételt. ElSaddsa szerint a ... 1ingatlant 2001. november 8-4n
11.000.000 Ft-ért értékesitette, ennek soran 2001. oktdber 31-én
készpénzben 1.100.000 Ft-ot vett 4t, a fennmaradd 9.900.000 Ft-ot
pedig 2002. év elsé felében kapta meg részletekben. A meglrbkdSlt
sziiléi hdz arabol 2002. februdar 19-én 3.330.000 Ft-ért értékpapirt
vasdroltak, majd 2002. december 27-én 2.220.000 Ft-ért
személygépkocsit. A 11.000.000 Ft fennmaradd részét (5.500.000 Ft-
ot) 2003. janudr 1-ig nem koOltétték el, és ez volt a fedezete a
2004. janudr 15-1 4.236.007 Ft -os befektetésnek. Kifejtette, hogy
a 2005. d4dprilis 21-i 5.000.002 Ft-os befektetés forrdsa 1is
igazolhatdé az dltala csatolt dokumentumokkal.

A megyei birdsdg a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként a
felperes keresetét alaptalannak taldlta, elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kbévetkezd volt:

Fenndllt a becslés jogalapja, annak mdédszere 1s jogszerd volt. A
kézigazgatdsi és peres eljdrds sordn az nem volt vitatott, hogy a
felperes d4dltal hivatkozott 1ingatlan értékesités megtdrtént. A
felperes azonban a kézigazgatdsi és a peres eljdrds sordn sem tudta
hitelt érdemld adatokkal igazolni azt, hogy az 1gy szerzett
bevételbdl 2003., illetve 2004. janudr 1-jén milyen d&sszeg allt a
rendelkezésére.

Az alperes jogszerden vette figyelembe kiaddsként a felperes
mérlegében a 2005. dprilis 21-i 5.002.000 Ft-os készpénzbefizetést.
A felperes ugyanis csak a keresetlevelében hivatkozott, mégpedig uUj



kériilményként arra, hogy e napon, pontosan ugyanilyen d&sszeggel a
Bt. értékpapirt értékesitett, és ezt fizette be a bankszamlajdra. A
perben e kérben tanuként meghallgatott banki ligyintézd vallomdasa
azt aldtdmasztotta, hogy az adott esetben készpénz kifizetésre és
befizetésre ténylegesen nem kerilt sor, csupan a felperesi
rendelkezése alapjdn végezte el az ilyen mdédon vald kényvelést. Az
sem volt vitatott, hogy a Bt. befektetési jegy addsvételil

szerzd&dést kétott az ... Alapkezeld Rt-vel 5.002.000 Ft értékben,
és a felperes e napon 16.34 perckor fizetett be a
magdnbankszamldjdra 5.002.000 Ft-ot, mig az ... banki bizonylat

szerint a kifizetésre e napon 16.47 perckor keriilt sor. Annak
elfogaddsa esetén, hogy a felperes a Bt. szamldjarol felvett
O0sszeget fizette be a bankszamldjdra a tantvallomds magyardzatként
elfogadhatd, de a felperes csak az 6sszeg szdrmazdsat igazolta, a
jogcimét nem. A Bt. kapcsdn pedig az adminisztrdcids hibdra, téves
kényvelésre valo felperesi hivatkozds nem fogadhaté el. A Bt.
szamviteli bizonylatai alapjdn ugyanis az d4dllapithatd meg, hogy a
2004. évi osztalék kifizetésére 2005. junius 14-én keriilt sor,
tehdt ez az Osszeg nem szolgdlhatott fedezetiil a felperesi
magdnbankszamldra térténd befizetéshez. Az osztalék  Osszege
egyébként sem egyezik meg a befizetett Osszeggel, azt ki kellett
pétolni. A felperes tehdt a peres eljdrds sordn sem tudta hitelt
érdemléen igazolni, hogy az 5.002.000 Ft-ot (milyen) addzott
forrasboél teljesitette volna.

Az a tény pedig, hogy a felperesnek 1ingatlanvdsdrldsi szandéka
volt, és egy bizonyos 6sszeggel egy adott helyszinen meg is jelent,
még nem igazolja hitelt érdemlé mdédon a tanuvallomasokkal
egybevetve sem, hogy az 4dltala allitott O&6sszeg ténylegesen az O6vé
lett volna, az J& rendelkezésére 4allt volna. Mindezek miatt az
alperes hatdrozata a kereset dltal vitatott kérben megalapozott és
jogszerd déntést tartalmaz, az abban foglaltaktdl eltérd ténydllas
megdllapitasdat a felperes - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
eljdrva - a perben sem bizonyitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat, vagyis szja fizetési
kételezettségének 200.000 Ft-ra térténd mérséklését, az addobirsdg
100.000 Ft-ban, a késedelmi potlék 200.000 Ft-ban térténd
megallapitdsat, és az ezeken feliili fizetési kételezett aloli
mentesitését. Ervelése szerint a megyei birdsdg tévesen dllapitotta
meg, hogy az alperes eleget tett az Art. 97. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, tovabbra is vitatta a becslés jogalapjdt. Hivatkozott
arra 1is, hogy az Art. 109. § (3) bekezdése szerint eljdrva hitelt
érdemlé adatokkal igazolta a becsléssel megallapitott adodalaptdl
valé eltérést. Ez utobbi kapcsdn kifejtette, hogy a megyei birdsdg
itélete nem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a
felitilvizsgdalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjan dénthet. (Pp.275. §, BH2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeridtlen, a logika
szabdlyainak 1is ellentmondd tényeket, ténybeli kévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dalldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A felperes tévesen hivatkozott az Art. 97. § (4) bekezdésében
foglaltak  megsértésére. E térvényhely ugyanis a ténydallds
tisztdzdsdra és bizonyitdsdra nézve d4dltaldnos szabdlyt régzit, a
becslési eljdrdsra nem ez, hanem az Art. 108., 109. $-a szerinti
specidlis rendelkezések az irdnyaddk. Ez utdbbiak értelmében pedig
az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy fennallt a becslés
jogalapja és annak mddszere 1is jogszerd volt, a becsléssel
megallapitott addalaptol vald eltérést pedig az adodzdé igazolhatja
hitelt érdemld adatokkal. Hangsulyozza e kérben a Kuaria azt 1is,
hogy a becslési eljdrds sordn a kétséget kizdrdan nem bizonyitott
tényt nem az adozdé javdra, hanem terhére kell értékelni (Art. 97. §
(6) bekezdése). Hitelt érdemlének pedig az olyan adat mindsil,
amely ellendrizhetd, jellegénél, tartalmandl fogva, dJ&nmagdban
és/vagy mds egyéb adatokkal is egybevetve alkalmas a vele igazolni
kivdnt konkrét tény kétséget kizdrd bizonyitasara.

A megyel birdsdg iratszeritien rdégzitette, hogy a 2001. november 8-1i
ingatlan addsvételi szerzd8dés szerint az 1ingatlan értékesitéshbdl
11.000.000 Ft szarmazott, és azt 1s, hogy a felperes csak a
forrdshidny megismerését kdévetden, a fellebbezésében hivatkozott
eldsz6r erre a bevételre, amelybdl 5.500.000 Ft kiadast madr a
vizsgalt iddészak kezdetéig teljesitett. Mivel a megyei birdsag
jogszerten 4dllapitotta meg, hogy fenndllt a becslés jogalapja és
annak modszere 1is helytdallé, a felperesnek a perben azt kellett
volna hitelt érdemlden igazolnia, hogy az ingatlan értékesitésbdl
befolyt vételdr 2003. janudr 1. napjan is a rendelkezésére allt. E
kérben - az elbzdekben ismertetett specidlis bizonyitdsi szabdlyok
miatt - nem értékelhetd a javdra, hogy miért, tehdt iddémulds, avagy
mas egyéb ok miatt nem tudott kétséget kizdrd bizonyitékot



eldterjeszteni a készpénz megtakaritds rendelkezésre 4dlldsdnak
aldtdamasztasdra. A felperes érvelésével ellentétben a megyel
birdésag a bizonyitdsra vonatkozd specidlis szabdlyoknak
megfeleldéen, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat is betartva helyesen dllapitotta meg, hogy
az 06sszeg 2003. janudr 1-jén rendelkezésre 4dlldsa a perben
meghallgatott tanu vallomdsaval sem tekinthetd hitelt érdemélden
igazoltnak. (A tanu a pontos O6sszegrdl nem tudott nyilatkozni.)

Az itéletben a bankszamlara befizetett O6sszeg valdban elirdsra
keriilt, az helyesen 5.000.002 Ft. Az elirds azonban az Ugy érdemi
eldéntésére nincs kihatdssal. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében
eldadottaktol eltérden, az iratokbol, a kapcsolodé vizsgdlat
adataibodl egyértelmien megallapithato, hogy az osztalékok
kifizetésére 2005. junius 14-én keriilt sor. Ez az &sszeg tehdt nem
szolgdlhatott fedezetiil a maganbankszdamldra 2005. d4dprilis 21-én
eszkb6z61lt befizetésnek. A felperes adminisztrdcids tévedésre valo
hivatkozdsa ugyancsak sem alkalmas a keresetben eldadott alldspont
kétséget kizdrd bizonyitdsdra, mivel a szamviteli rendelkezések
értelmében a gazdasdgi eseményeket megtdrténtiik iddpontjdban kell
kényvelni. A birdsdgi eljadrds sordn rendelkezésre bocsdtott banki
bizonylat szerint a bankszdmldra befizetés 16.34 perckor tértént, a
Bt. részérdl tértént kifizetésre pedig 16.47 perckor keriilt sor. A
megyei birdsdg okszerd bizonyiték értelés alapjdan nem tekintette
igazoltnak azt, hogy a Bt-tél 2005. d&dprilis 21-én 16.47 perckor
felvett &sszeg miért keriilt a felpereshez, mint maganszemélyhez. A
felperes nem tudott megjelélni olyan jogcimet az 5.000.002 Ft
befizetésére, amely alapjdn azt Ilehetne megdllapitani, hogy ezt
adozott forrdsbdol teljesitette volna, az osztalékfizetésre ugyanis
kétségkiviil késdébbi iddépontban, tehdt 2005. junius 14-én kerilt
sor.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nem lehet hivatkozni olyan uj tényre, jogcimre,
bizonyitékra, amely a jogerds itélet meghozataldt megeldzd
alapeljards sordn nem merilt fel. A felperes pedig feliilvizsgalati
kérelmében uj tényként adta eld, hogy a tagok mindegyike osztalékot
kapott a Bt-tél, ennek csak egy része volt az 5.000.002 Ft, a
tovabbi &sszegek felvételére egy késdbb lejart befektetésbdl keriilt
sor, és a kényveld a két kivételt egy iddépontban adminisztrdlta.
Utal a Kuria 1is e koérben arra, hogy a Bt-tdl szdarmazo osztalék
O0sszege 4.357.803 Ft volt, szemben a bankszamldra befizetett
5.000.002 Ft-tal, tehdat az osztalék eleve nem nyujthatott fedezetet
a befizetésre.

Kizdrdélag iratszerd megdllapitdsként vehetd figyelembe az a jogerds
itéleti megdllapitds 1is, mely szerint a felperes nem tudta
feloldani az iddében egymastol eltérd dokumentumai és szolgdltatott
bizonyitékal kézd6tti ellenmonddsokat, és a perben sem tudta a ra



vonatkozdé bizonyitdsi szabdlyoknak megfelelden eleget téve hitelt
érdemlé moédon bizonyitani az 5.000.002 Ft készpénzbefizetés
forrdsdt, és az 5.500.000 Ft 2003. janudr 1-1 rendelkezésre &dlldsat
sem. Feliilvizsgdlati kérelme- tartalmdat tekintve- a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyult, amire nem keriilhetett sor, mert a
jogerds itélet megfelel a jogvita elddéntésére irdnyadd specidlis
bizonyitdsi szabalyoknak és a Pp. 206.5 (1) bekezdésének, 221.§ (1)
bekezdésének.

Kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kérben
megfelel a jogvita eldbntésére irdnyuld eljardsi és anyagi jogi
jogszabdlyi rendelkezéseknek, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény  50. ) (1)
bekezdésében és a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. majus 10.

Dr.Kurucz Krisztina sk.a tanacs elndke,Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Huszarné dr. 0Olah Eva sk. biré



