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A Kuaria mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Tarr Karoly, valamint dr.
Tarr David Csaba ligyvédek dltal képviselt felperesnek, dr. Toth D.
Béla iligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités irdnt a Pesti
Kézponti Kerlileti Birdsdgnal 31.G.306.953/2009. szam alatt indult
és a Févdrosi Birdésdg 2.Gf.76.434/2010/5. szamu itéletével
befejezett perében a mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéeletedt

A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg a Févarosi Birdsdg
2.Gf.76.434/2010/5. szamu Iitéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
Pesti  Kézponti  Keriileti  Birdsdg 32.G.306.953/2009/18. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a alperesnek 15 nap alatt
774.300 (Hétszdzhetvennégyezer-hdaromszaz) Ft masodfoku és
feliilvizsgdlati egylittes perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdalati kérelem szempontjabol irdnyadd tényallds szerint
az alperes mint megrendeld, valamint a perben nem 4116 K Kft. mint
vallalkozoé 2002. oktdéber 29-én ,épitési szerzddést" kotdttek az
alperes N u. 2. szam alatti bankfidkjanak kialakitdsdra. A
szerz&dés 11.1. pontja szerint amennyiben a vdllalkozd a munka
elvégzéséhez alvallalkozot vesz 1igénybe, a megrendeld fenntartja
magdnak a jogot arra, hogy az alvdllalkozd vallalkozdsi dijat az
dltala elvégzett tevékenységért kozvetleniil maga egyenlitse ki a
févallalkozo dijdnak terhére.

A K Kft. mint megrendeld és a felperes mint az alperes altal
kivdlasztott alvdllalkozé 2003. november 25-én alvallalkozdsi
szerz&dést kétdttek a fenti bankfidk dtalakitdsdnak villamos
kiviteli munkdira. A szerzddés 11. pontjdban kikdétotték, hogy az
alvdllalkozo szamldjanak kiegyenlitéséig a leszallitott és
beépitett anyagok és berendezések az alvallalkozdé tulajdondt
képezik. A felperes az alvdllalkozasi szerzd8dést teljesitette.

A felperes a 2004. d4dprilis 20-dan kelt levelében ké6z61lte az
alperessel, hogy a fdévallalkozo felé benyujtott szamlai kéziil az



elsdé rész-szdamla kivételével a tdébbi kiegyenlitetlen maradt, ezért
kérte az alperest a szaml&i kbzvetlen kiegyenlitésére a
févallalkozo szdamldja terhére.

Az APEH Zala Megyei Igazgatdsaga a 2004. 4&dprilis 27-én kelt és az
alperes d4dltal 2004. majus 4-én d4dtvett levelében kézd8lte az
alperessel, hogy a K Kft-nek az addéhatdsdggal szemben nagy &sszegd
adétartozdsa halmozodott fel, egyuttal a K Kft-nek az alperessel
szemben fenndllé 15,074.868 Ft Osszegld kovetelését lefoglalta. A
teljesités vdrhatd 1iddpontjat, vagy annak akadalyat az alperesi
jogeldd 8 napon beliil volt kételes az APEH 4ltal csatolt
visszaigazoldsi lapon ké&zdolni.

Az alperes jogelddje 2004. majus 28-dn az APEH részére a fizetést
teljesitette. Ezt koévetden junius 1-i levelében tajékoztatta a
felperest a kévetelés lefoglaldsardl.

A felperes keresetet terjesztett eld az dltala az alvallalkozoi
szerz38dés teljesitése sordn az ingatlanba beépitett anyagok bruttd
4,061.315 Ft-os értéke, valamint kamatai O&sszesen 6,270.487 Ft
megfizetése irdnt. Keresetét azzal indokolta, hogy a Kanizsa Kft-
vel kotott alvdllalkozoi szerzddésben a beépitett anyagok
tekintetében a tulajdonjogat fenntartotta, igy a fdévallalkozo dltal
szamldzott dij egy részével szemben a tulajdonjogdra alapitott
igénye 4&ll1 fenn. Hivatkozott tovdabbd arra, miszerint az alperes a
Ptk. 4. S-dnak /4/ bekezdésében foglaltak megsértésével kdart
okozott. A keresetét elsddlegesen kdrtérités, mdsodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodds cimén terjesztette eld.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
adohatosdggal szemben a felperesnek kellett volna a jogorvoslatokat
igénybe vennie.

Az elséfoku birdsdg birdsdgi meghagydst bocsdtott ki az alperessel
szemben, majd az utdbb kitlzdtt uUjabb tdrgyalds elmulasztdsa miatt
a birdsdgi meghagyast hatdlyaban fenntartotta. A felperes mindezek
birtokdban 2008. februdr 12. napjdn azonnali beszedési megbizdssal
leemelte a perbeli tdékekdvetelést és annak jarulékait az alperes
szamldjarol &sszesen 6,270.487 Ft Osszegben.

Az alperes 1igazoldsi kérelme folytdn a birésdgi meghagydst az
elséfokui birdésdg hatdlyon kiviil helyezte és a per érdemi
targyaldsat elrendelte.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld 6,270.487 Ft tdke és
jdrulékai visszafizetése irdnt.

Az els8 fokon eljart Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg megismételt
eljdrdsban hozott 31.G6.306.953/2009/18. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta. Az alperes viszontkeresetének helyt adott
és kbtelezte a felperest az alperes javdra 6,270.487 Ft tdke, ennek
2008. februar 17-té1 jaro késedelmi kamatai, valamint a



perkéltségek megfizetésére.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A
masodfoku tadrgyaldson a keresetét megvadltoztatta és annak
megallapitdsdat kérte, hogy az alperes kartéritési feleldsséggel
tartozik a felperessel szemben az N, FS u. 2. szam alatti
ingatlanon a felperes dltal végzett villamos kiviteli munkdk sordn
beépitett anyvagok és berendezések értéke erejéig.

A Févarosi Birdésdg a felperes fellebbezés folytdn  hozott
2.Gf.76.434/2010/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg Iitéletét
megvadltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes kdrtéritési
feleld8sséggel tartozik a felperessel szemben az N, FS u. 2. szam
alatti ingatlanan a felperes 4dltal végzett villamos kiviteli munkdk
sordn beépitett anyagok és berendezések értéke erejéiqg.
Megdllapitotta, hogy ennek alapjan a felperest megilleti az altala
beszedett 6,270.487 Ft, amely 4,061.315 Ft tdékét, tovabba késedelmi
kamatot és perkéltséget tartalmaz. A mdsodfokd birdsdg egyben az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsag 4alldspontja szerint a kereset madsodfoku
eljdrdsban toérténd megvaltoztatdsa nem mindsiil meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak, tekintve, hogy a Pp. 247. S-a /1/
bekezdésének c) pontja lehetdséget biztosit arra, miszerint a fél a
masodfoku eljarasban teljesités helyett megdllapitast
kovetelhessen.

Megitélése szerint az 4dltala kordbban beszedett &sszeg a felperest
kdrtérités cimén illeti meg, igy az elsddleges kereseti kérelme
megalapozott. Kifejtette miszerint az alperes a felperesnek a K
Kft-vel szembeni tulajdonjog fenntartdsdrol tudott és arrdl 1is
értesiilt, hogy a K Kft. az alvdllalkozo szdmldit nem egyenlitette
ki. Az alperes abban a helyzetben volt, hogy a K Kft-vel Kkotétt

vdllalkozasi szerzddés 11.1. pontja alapjdan az alvallalkozo
szamldit kézvetleniil kiegyenlithette. Az alperes nem vitatta a
felperes altal perbe hozott anyagok beépitését és az

O0sszegszerlséget sem, tovabbd, hogy az alvdllalkozd dltal beépitett
anyagok és berendezések értéke az APEH részére kifizetett &sszegben
benne szerepelt. Az alperes az APEH-el nem ké6z6lte a teljesités
akaddalyat bdr arrdol tudomasa volt. A mdsodfokd birdsdg ezen
alperesi mulasztdst a Ptk. 4. S$S-dnak /1/ bekezdése szerinti
dltaldnos egylittmikddési kotelezettség megszegésének értékelte.
Ezaltal a  felperesnek a keresetben megjeldlt &sszegd kdra
keletkezett, igy a kdrtéritésnek a @ Ptk. 339. S-dnak /1/
bekezdésében irt feltételei fenndlltak. A felperes altal
inkasszdéval behajtott &sszeg és annak jdrulékai ezért a felperest
megilletik. Mindezek egylitt azt 1is jelentették, hogy az alperesnek
a visszafizetés irdnt eldterjesztett viszontkeresete alaptalan.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil



helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.
Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsag itéletének tényalldsa
iratellenes, a masodfokui birdsdg olyan tényre hivatkozott, amely
nem képezte sem az elsd, sem a masodfoku eljdrds sordn a bizonyitds
részét, ugyanakkor ellentétes a becsatolt okiratokkal.

Sérelmezte, hogy a vdllalkozdsi szerzddések kérében a masodfoku
birdsdg olyan uj feleldsségi alapot és elvart magatartdsi format
hozott 1létre, amely merdben ellentétes az eddigi  irdnyadod
jogszabaly értelmezéssel, illetdleg birdsdgi gyakorlattal.

Nem vitatta, hogy az dltala kététt vdallalkozdsi szerzddésben mint
megrendeldé kikotdétte maganak a jogot, hogy az alvallalkozo
szamlajat kézvetleniil egyenlithesse ki és azt sem, hogy tudomdsa
volt a tulajdonjog fenntartdsdanak az alvallalkozdl szerzddésben
valé kikdtésérdl is. Eldadta, hogy a felperes a 2004. dprilis 20-dn
kelt levelében kérte az alvallalkozdi  szamldjanak koézvetlen
kielégitését, ekkor azonban a fdvdllalkozd az alvallalkozo
szamlajanak kiegyenlitésével ,néhdny hetes késedelemben volt",
ellene sem csdéd-, sem felszamoldsi eljdrds nem volt folyamatban. Az
APEH a 2004. aprilis 27-én kelt felhivdsdban a fenndlld 15,074.878
Ft vallalkozoi dij erejéig lefoglalta a févallalkozo vallalkozdi
dij koévetelését. A lefoglalt O6sszeg 4dtutaldsdat 2004. majus 28-an
teljesitette, a kévetelés lefoglaldsdarol irdsban 2004. junius 1-1
levelében értesitette a felperest. Azt megeldzden azonban szdban és
telefonon is tértént értesités a foglaldsrdél, 4allitdsa szerint ezt
a felperes térvényes képviseldje elismerte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes 1iddében értesiilt a foglalds

tényérdl ,tdjékoztatast kapott a végrehajtdsi kifogas
eldterjesztésének lehetdbségérdl” ezt azonban a felperes
elmulasztotta. Mulasztdsa jogkdévetkezményeit az alperesre nem

hdrithatja at.

A mdsodfoku  birdésdag az alperes kdrtéritési feleld8sségének
fenndlldsat allapitotta meg arra alapitva, hogy az alperes az APEH-
el nem kézdlte a teljesités akadalydat, noha erre lehetdsége volt. A
perben nem volt bizonyitds tdrgya, hogy a kézlés megtdrtént-e. Az
alperes ezért nem csatolta be a bizonyitékokhoz a feliilvizsgalati
kérelemhez mellékelt az APEH-nek 2004. majus 26-an kiildétt levelét,
amelyben tdjékoztatta az APEH-t a tulajdonjog fenntartdsarol, ezzel
megitélése szerint eleget tett a Ptk. 4. $-dban irt egylittmikddési
kételezettségének. Allitdsa szerint egyébként nem volt Jjogi
lehetdsége a lefoglalt O6sszeqg visszatartdsdra, ezzel szemben a
felperesnek volt lehetdsége és joga az APEH-el szembeni 1igényei
érvényesitésére. A masodfoku birdsag a @ Ptk. 4. S-dnak /1/
bekezdésében foglaltak megsértésén tul mds felrohatd magatartdst
vele szemben megdllapitani nem tudott.

Eldéadta, hogy a Fdévdarosi Birdsdg a perbe hozott dbéntésével
Ujrafogalmazta a megrendeldnek az alvdallalkozok irdnydban fenndlld



feleld8sségét. Az eddigi birdi gyakorlat egységes volt abban a
kérdésben, hogy az épitési-vdllalkozdasi tevékenység keretében az
alvdllalkozé és a vallalkozé nem mindsiil kereskeddnek, illetdleg
kereskedelmi forgalmon kiviili egyéb eladdnak, a megrendeld pedig
vevének. A vallalkozo, illetdleg alvallalkozo a4altal beépitett
anyagok tulajdonjoga dtszdlldsa kérdésében ezért nem  lehet
alkalmazni az addsvétel szabdlyait, 1igy kiilénésen a tulajdonjog
fenntartdsdnak szabalyait.

Végezetiil megjegyezte sulyos eljdrdsi szabdlysértést kdévetett el a
masodfoku birdsag azzal, hogy a tdrgyalds berekesztése és az
itélethirdetés iddpontjanak kitlizése utdan az itélet kihirdetése
eldtt ujbol megnyitotta a tdrgyaldst és tajékoztatta a felperest a
keresetvaltoztatds lehetdségérdl.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil és azt a kévetkezdk szerint jogszabdlysértdnek
taldlta.

A jelen feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuaridnak is abban a kérdésben
kellett 4dllast foglalnia, hogy a Ptk. 4. $-dban irt egyilttmikoédési
kbtelezettség megsértése miatt fenndll-e a felperes kdrtéritési
feleld8ssége az alperessel szemben.

A Ptk. 339. §-dnak /1/ bekezdése szerint a kdrtéritésnek hdrom
konjunktiv feltétele wvan, nevezetesen a kdrokozé jogellenes
magatartdasa, a kdr bekdévetkezése, valamint a jogellenes magatartds
és a kar kézdtti okozati O6sszefliggés.

A Kuaria megitélése szerint a masodfoku birdsdg nem iratellenesen,
nem a logika alapvetd szabdlyalinak megsértésével rdgzitette, hogy
az alperes nem kézblte az APEH-el elvdrhatdé modon a teljesités
akaddalyat a foglaldst kovetden.

A felperes tdajékoztatta az alperest, hogy az dltala megvasdrolt és
az alvallalkozoi szerzddés alapjan a felperes ingatlandba beépitett
anyagokon és berendezéseken az alvdllalkozdl szamla kiegyenlitéséig
a tulajdonjogdat fenntartotta, igy a fdévallalkozé végszamldjdban
szerepld anyagérték &6t illeti meg. Errédl az alperesnek az APEH-et
teljes kériden, a kévetelt IGsszeg teljes megjeldlésével az
igénybejelentd adatainak kézlésével és az dltala bejelentett igény
jogcimének pontos meghatdrozdsdaval kellett volna tdjékoztatnia.
Ennek a 2004. majus 26-dn kelt bejelentés nyilvdnvaldan nem felel
meg. Egyébként 1is a fenti bejelentés csak a felililvizsgdlati
eljdrdsban keriilt csatoldsra. A feliilvizsgdlati eljdrdsban pedig



bizonyitds felvételének nincs helye, a felililvizsgdalati eljdrdsban
csatolt bizonyiték figyelembe nem vehetd.

A Kuria egyetértett abban 1s a masodfoku birdsdggal, hogy az
alperes altal a felperesnek kiildott tajékoztatds sem felelt meg a
Ptk. 4. $S-dnak /1/ bekezdésében irt egylttmikddési kételezettség
elbSirdsainak.

Az alperes az iratok tanusdga szerint 2004. majus 4-én vette kézhez
az APEH 2004. aprilis 27-én kelt kévetelés foglalasat. A Ptk. 4. §-
dnak /1/ bekezdésében irt egylittmikddési kételezettség maradéktalan
teljesitését az jelentette volna, ha a foglaldsrél irdsban
haladéktalanul értesiti a felperest, nem pedig azt kdévetden, hogy
2004. majus 28-d4n a 15,074.868 Ft-ot dtutalta az APEH szamldjdra.
Az altala eszkdozélt teljesitésrdl is tdjékoztatni kellett volna a
felperest. A felperes tdjékoztatdsdra bizonyithatdan az F/13.
sorszdam alatt csatolt 2004. junius 1-én kelt levéllel keriilt sor.
Azt a koriulményt, hogy korabban szdban, vagy telefonon az alperes
értesitette volna, a felperes a 18. sorszamu jegyzdkényvbe foglalt
nyilatkozatdban kifejezetten tagadta.

Megdllapithatd tehdt, hogy sem az APEH-nek adott tdjékoztatads, sem
pedig a felperesnek bizonyitottan elkiildétt értesités nem felelt
meg a Ptk. 4. S-dnak /1/ bekezdésében irt egyiittmikédési
kbételezettség kévetelményeinek, ezért jogsértés nélkiil allapitotta
meg a mdsodfoku birdsdg, hogy az alperes a Ptk. 4. S$-dnak /1/
bekezdésében irt egylittmikédési kételezettségét megsértette. Az
egylittmikédési kdtelezettség megsértése olyan felrdhatd magatartas,
amely - amennyiben annak a Ptk. 339. S§-dnak /1/ bekezdésében irt
tovabbi feltételei fenndllnak - megalapozza az egylttmikédési
kételezettséget megszegd fél kartéritési feleldsségét.

A jelen perben a fentiek szerint az alperes jogellenes magatartdsa
bizonyitdst nyert és az anyagkiiras, valamint a tételes
kbltségvetés alapjdn a kdr OJ8sszege - a tulajdonjog fenntartdssal
beépitett anyagok és berendezések értéke - 1is megdllapithatd, nem
vitatott O6sszegd volt. A Kuria megitélése szerint azonban hidnyzott
az alperes felrdéhatdé magatartdsa és a kdr bekévetkezése kozOtt az
okozati &sszefiiggés az alabb kifejtettek szerint.

Az alperes a fdévallalkozdsi szerzd8désben csak az alvallalkozodk
szamldja kézvetlen kielégitésének jogdt tartotta fenn, nem vallalt
azonban erre kételezettséget. A felperes mint alvallalkozd nem volt
szerzddéses kapcsolatban az alperessel, 1igy az alperes ez irdnyu
kbtelezettsége szerzddés alapjdn nem allt fenn. A 2004. aprilis 20-
i felperesi igénybejelentés iddépontjdban a févallalkozod
szamlakévetelése még nem valt esedékessé, az az APEH 2004. adprilis
27-1 levele szerint 2004. Jjunius 1-én valt esedékessé, ekkor
azonban a kovetelés mdr foglalds hatdlya ald kertlt. A lefoglalt
kévetelést az alperes még részben sem fizethette ki az arra igényt
tamaszto felperesnek, mivel ezzel a kétszeres fizetés veszélyének



tette volna ki magdt (a birdsdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi
LIII. torvény 112. § /1/-/2/ bekezdése).

A kévetelés lefoglaldsa miatt a felperes nem élhetett az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 159. $-dnak a foglalds
iddépontjdban hatdlyos szbvegezésében irt jogintézménnyel a
végrehajtdsi kifogdssal, mert arra csak az adévégrehajto (az
adéhatosdag megbizdsabol eljdrd birdsagi végrehajtd) térvénysértd
intézkedése esetében kerililhetett volna sor, az adds koévetelésének
lefoglalasa azonban Snmagaban jogellenes cselekménynek nem
tekinthetdé. A tulajdonjogdra alapitott igényét a felperes az APEH-
el szemben a Pp. 371. §-dnak /1/ bekezdése szerinti igényperben
érvényesithette volna és tulajdonjogdnak bizonyitdsa mellett
kérhette volna a lefoglalt kévetelés vitatott részének feloldasdat a
foglalds hatdlya aldél. A birdi gyakorlat szerint ugyanis adoligyi
végrehajtdsi ligyben 1s 1lehet végrehajtdsi 1igénypert inditani
(BH.1996/374.). A felperes a foglaldsrol 2004. junius 1-én
értesiilt, igy az alperes késlekedése a foglaldsrdl valod
tajékoztatdssal nem befolydsolta az igénye APEH-el szembeni
érvényesitésében. A felperes ezt elmulasztotta, a mulasztdsa
kbvetkezményelit az alperesre nem hdrithatja at.

A Kuria nem osztotta a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat a
tekintetben, hogy a masodfoku birdésdg ,Ujrafogalmazta” a
megrendeldnek az alvdllalkozok irdnydban fenndllo feleldsségét. Ez
a megdllapitds ellentétes a jogerds itélet tartalmdval.

A mdsodfoku birdsdg nem sértette meg a Pp. szabdlyait akkor, amikor
a madsodfoku eljdrdsban megfelelden irdnyadé Pp. 145. § /3/
bekezdése nyujtotta lehetdséggel élt és a berekesztett tdrgyaldst a
hatdrozat kihirdetése eldtt ujbol megnyitotta. Erre azért kerilt
sor, mert tisztdzni tartotta szilikségesnek, hogy a felperes az
altala kévetelt d&sszeg birtokdban van-e. A kijavitani nem kért
tdrgyaldsi jegyzdkényv szerint a masodfoku birdsdg nem tdajékoztatta
a felperest a keresetvaltoztatds lehetdségérdl, hanem a felperes
moédositotta a keresetét, amelyre az alperes dltal sem vitatottan az
adott ligyben lehetdség volt, mert még a 2010. évi CLXXXII. térvény
116. §-aval médositott Pp. 247. $-a nem volt alkalmazando.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak /4/ bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
birdosdgnak a keresetet elutasité itéletét - eltérd indokolas
mellett - helybenhagyta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikeres volt, ezért a felperes a
Po. 78. S$-dnak /1/ bekezdése szerint kételes az alperesnek a
masodfoku és a feliilvizsgdlati eljardssal okozott koltségét
megtériteni. Az alperes mdsodfoku és feliilvizsgdlati perkéltsége az
dltala lerdtt felililvizsgalati eljdrdasi illetékkéltséget, valamint a



32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-a /2/ bekezdésének a) pontja és
/5/ bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd tigyvédi
munkadijat foglalja magaban.
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