Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.460/2011/5. sorszam

A Pécsi itélétabla a Marjan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - Nagyné dr. Lukacs Anna Ugyveéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen - szamadasi kotelezettség megallapitasa irant inditott
perében a Baranya Megyei Birésag 2011. majus ho 26. napjan kelt
10.P.20.402/2011/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 415.625
(négyszaztizendtezer-hatszazhuszonot) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adéhatdsag felhivasara 900.000
(kilencszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, mint a felperes
volt tigyvezetdjét az 1997. évi CXLIV. § 30. § (3) bekezdése és a Ptk. 479. § (2)
bekezdése alapjan a P., S. utca 20. szam alatt megvaldsult beruhazassal
Osszefuggésben tagi kolcsonként rendelkezésre allt  15.500.000 forint
elszamolasara, felhasznalasa szamlakkal, bizonylatokkal igazolasara.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Az
alperes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel kifejtette, hogy a Pp. 229. § (1)
bekezdése a perbeli igényérvényesitést nem zarja ki, a felperes perbeli igényét az
1997. évi CXLIV (régi Gt.) 30. § (3) bekezdése, Ptk. 479. § (2) bekezdésére
alapitotta, mig a Baranya Megyei Birésag el6tt, korabban 8.P.21.088/2010. szam
alatt folyamatban volt perben a régi Gt. 29. § (1) bekezdése alapjan kartéritési
igényt érvényesitett. Allaspontja szerint felperes kovetelése nem éviilt el, az
elszamolas az Ugyvezetdi tisztség megsziinésével 2008. julius 10. napjaval valt



esedékessé, mely id6éponthoz képest a felperes keresetét 5 éven belll
elbterjesztette, ezért a keresetet érdemben vizsgalta. Megallapitotta, hogy az
alperes a tagi kélcsdnszerzé6désben megjeldlt 15.500.000 forintot nem fizette be a
felperes pénztaraba, azonban a P., S. utca 20. szam alatti beruhazasra forditotta, a
felperesi beruhazasba beépitette, a hivatkozott 6sszeggel elszamolt, igy a
jogviszony megszinésekor ujabb elszamolasi kotelezettség nem terheli.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az itélet
hatalyon kivul helyezését, az elséfoku birésag uj eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy alperes a tarsasag felé
elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget, szamlakkal, bizonylatokkal a tagi
kolcsonként folyositott 15.500.000 forint felhasznalasat nem igazolta, a
rendelkezésére all6 szamlakat nem adta at felperesnek, és az els6foku birésag a
kereset e részérdl nem is dontétt itéletében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosdg itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag mell6zi az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl annak
megallapitasat, hogy az alperes a tagi kélcsdnszerz6désben megjeldlt 15.500.000
forint 0sszeggel elszamolt, és azt a felperesi beruhazasra forditotta, mivel a kereset
elddntése korében e ténymegallapitas szikségtelen.

Az igy mddositott tényallasra figyelemmel az elséfoku birésag dontése helyes, az
els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat azonban a masodfoku birésag mellézi,
és a dontést az alabbiakkal indokolja:

Az alperes a 15.500.000 forintot, mint a felperes lgyvezetbje vette at, és tartotta
maganal, a felek kozti jogviszony rendezésének jogi kereteit ezért a felperes altal
hivatkozott, 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 30. § (3) bekezdése hatarozza meg,
amely ugy rendelkezik, hogy a vezetd-tisztségvisel6 jogviszonyara - ha a vezetd
tisztséget nem munkaviszony keretében latja el - a Ptk. megbizasi szerz6désekre
vonatkozé szabdlyai (Ptk. 474-483. §) megfeleléen iranyaddéak. A Ptk. 479. § (2)
bekezdése értelmében a szerz6dés megsziinésekor a megbizott koteles
elszamolni, és ennek keretében a megbizénak mindazt kiadni, amihez a megbizas
teljesitése céljabol vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve, amit abbdl a
megbizas folytan jogosan felhasznalt.

Felperes a szamvitelrél szo6ld 2000. évi C. torvény (Szvt.) hatalya ald tartozo
gazdalkodé (Szvt. 2. § (2) bekezdés), amely kételes a tevékenysége soran
eléfordulé, a vagyoni, pénzigyi, jovedelmi helyzetére kihatd gazdasagi
eseményekrdl folyamatosan nyilvantartast vezetni, az Uzleti év végével lezarni
(Szvt. 12. § (1) bekezdés). Minden gazdasagi miveletrdl, eseményrdl, amely az
eszkdzok, illetve az eszk6zdk forrasainak allomanyat vagy Osszetételét



megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitania (készitenie) az Szvt. 165. § (1) bekezdése
szerint. Az alperes a bizonylatok alapjan birtokaba kerlt €s bizonylatokkal igazoltan
fel nem hasznalt pénzeszkozt koteles a tarsasagnak a megbizasi jogviszony
megszliinésekor kiadni. Amennyiben a (gazdasagi tarsasag szerint e
kotelezettségének nem tett eleget, a birtokaban lévd pénzeszkdzoket, melyekkel
nem szamolt el, nem adta ki, a gazdasagi tarsasag a megbizott marasztalasa,
pénzfizetésre kdtelezése irant terjeszthet eld keresetet.

A Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében a birésag a polgari igyek kdrében felmertlt
jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha torvény eltéréen
nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. Az idézett szakaszban
megkivant érdekeltségnek nyilvanvaldéan valamilyen jogi érdekeltséget kell tekinteni;
a pernek kihatassal kell lennie a fél jogi helyzetére, altala jogokat szerezhet vagy
valamely kotelezettség aldl szabadulhat, illetve jogvédelmet nyerhet. A vitdban
erdekelt fél kifejezés az igénnyel fellépd felperes és a per targya kdzotti anyagi jogi
kapcsolatra utal. A vitaban érdekelt félnek az tekintendd, aki a perbeli jogviszony
alanya, akinek a torvény altal biztositott joga veszélyeztetve van, vagy sérelmet
szenvedett. A vitaban érdekelt fél altalaban sajat jogan indit keresetet, mert az
eérvényesitett jognak 6 a jogosultja (anyagi jogi jogosult). A perbeli esetben a
felperes annak révén nyerhetett volna jogvédelmet, ha az alperes marasztalasa
irant terjeszt el6 keresetet, ez megteremtette volna annak lehet6ségét, hogy a
koveteléséhez hozzajusson. E marasztaldsi perben pedig alperesnek Kkell
bizonyitania, hogy a megbizas révén atvett, a megbizas megsziinésekor a
megbizottnak at nem adott pénzeszkdzt a megbizas teljesitése soran jogosan
felnasznalta. A felperesnek azon kereseti tényallitasa, hogy az alperes olyan
pénzeszkoz birtokaban van, amelynek felhasznalasat a tarsasag rendelkezésére
allé bizonylatok nem igazoljak, pénzkovetelés iranti keresetet alapozhatott volna
meg.

A felperes altal a 15.500.000 forint elszamolasara, felhasznalasa szamlakkal,
bizonylatokkal torténé igazolasara kételezés irant eléterjesztett kereset nem hat ki a
felperes jogi helyzetére, az szikségtelen, az elszamolasi kotelezettség ugyanis a
Ptk. 479. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan, a jogszabalybdl
kovetkezb6en terheli a megbizottat, ennek itéleti kimondasa szikségtelen. A nem
létez6 bizonylatok, szamlak kiadasara iranyuld itéleti marasztalas teljesithetetlen,
végrehajthatatlan, a teljesités elmaradasa esetén a felperesnek az
igényérvényesitéshez pénzkovetelés iranti keresetet kellene elbterjesztenie.

A keresetet a fentiek okan - a Pp. 3. (1) bekezdésben foglalt feltételek hianya miatt -
érdemi vizsgalat nélkull kellett elutasitani.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fenti mddositott
indokokkal helybenhagyta az els6foku birosag itéletét.



A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt kéltségei, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadij megfizetésére.

A masodfoku birésag a Pp. 78. § és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-a szerint
kotelezte felperest a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Pécs, 2012. aprilis 11.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antdok Eva s.k. eléado
bird, Dr. Zoka Ferenc s.k. bird



