Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.515/2011/3. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Németh Gabor Laszlo (igyveéd képviselte felperes neve
(cime) felperesnek a Balas Ugyvédi Iroda képviselte l.rend( alperes neve (l.rend
alperes cime) |. rendu és ll.rendl alperes neve (cime) Il. rend(i alperes ellen a Tolna
Megyei Birosag 6.P.21.029/2010/15. szamu itélete ellen az alperesek 16. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek
személyenként 30.800 - 30.800,- (harmincezer-nyolcszaz-harmincezer-nyolcszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetének részben helyt adott, és az alpereseket
személyenként 970.000,- forint és 3.000.000,- forint utdn 2006. augusztus 24-étél
szamitott kamatai megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a 2006. aprilis 11-
én kelt elismervény szerint a felperes az |. rendd alperesnek kamatmentesen
3.000.000,- forintot adott kblcsdn azzal, hogy az dsszeget legkésébb 2006. majus
11-éig koteles visszafizetni. A kdlcsdonvevd vallalta azt is, hogy fedezetként
felajanlja a tulajdonat képez6 .... hrsz.-u ingatlant amennyiben nem kerul sor a
visszafizetésre a hatarid6ig. Hasonlo tartalommal jott I1étre elismervény a felperes és
a Il. rendd alperes kozott 2006. aprilis 6-an, a kolcson 6sszege szintén 3.000.000,-
forint volt, a fedezetként felajanlott ingatlan a .... hrsz.-u ingatlan volt. 2006. majus
25-én a felperes az alperesekkel kilon-kilon adasvételi szerz6déseket kotott a fenti
ingatlanokra. Az |. rendi alperessel kotott szerz6désben a vételarat 5.000.000,-
forintban, a Il. rendl alperessel kotott szerz6désben 3.000.000,- forintban jeldlték
meg azzal, hogy a szerz6dés alairdsakor a vételar megfizetése megtortent.
Ugyanezen a napon a felek kulon-kilon okiratba foglaltan jelzalogjog alapitasardl
sz0lo szerzddést is kotottek. Mindkét jelzalogszerz6dés a felperestdl felvett



kdlcsOntartozas biztositékaként készilt. A felek 2006. augusztus 23-an mindkét
adasvételi szerz6dés ,visszavonasarodl" allapodtak meg azzal, hogy a szerz6désben
foglalt feltételek meghiusultak, és az ingatlan-nyilvantartasban az eredeti allapot
visszaallitdsat kérik.

Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy a felek az adasvételi szerzédést a
kdlcsdnszerz6dés biztositékaként kotdttek meg. Ezt tdmasztja ala, hogy a felek
mindkét ingatlan vonatkozasaban jelzalogszerzddést is kotottek, és az adasvételi
szerzb6désekben visszavasarlasi jogot kotdttek ki. Ramutatott arra, hogy nem
megalapozott az az alperesi érvelés, miszerint az adasvételi szerzddések
megkotésével - azok visszavonasa ellenére - az alperesek a tartozast teljesitették,
mert a felperes ingatlan-nyilvantartason kivali tulajdonossa valt. A felek az
adasvételi szerz6dések visszavonasarol létrejott megallapodas benyujtasakor arrol
is nyilatkoztak a féldhivatalnak, hogy ,az eredeti allapot helyreallitasat kérik, az
eladd tulajdonjoganak visszaallitasat, a vev6 tulajdonjog bejegyzési kérelmének
visszavonasa mellett". Ez a bejelentés megakadalyozza azt, hogy a felperes
kérhesse a fdldhivataltdl a tulajdonjoga bejegyzését, tulajdonjogot tehat nem
szerzett, és az alperesek hozzajarulasanak hianyaban ez a jévoben is akadalyokba
utkozik.

Az elséfoku birdsag vizsgalta azt, hogy az alperesek masodlagos védekezése, a
korabban megfizetett 4.060.000,- forint beszamitasa helytall6-e, vagy ezt az
Osszeget a felperes az alperesekkel szemben fennallo, e perben nem érvényesitett
igényeire szamolhatja el. A Ptk. 290. és 293. § alapjan az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabaly egyéb rendelkezése hianyaban a
kotelezett teljesitést kdvetd rendelkezése is iranyado a teljes tartozast nem fedezdo
0sszeg teljesitése esetén. Az alperesek a perben kérték, hogy a 4.060.000,- forint
O0sszegu teljesitést a birdsag a 2006. aprilisaban atvett kdlcsdndsszeg teljesitésére
szamolja el, és e kérelemnek a birésag helyt adott.

Az itélet ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet teljes egészében
utasitsa el. Allaspontja szerint a felek kozott jelenleg is érvényes adasvételi
szerz6dések vannak, mert a felek azokat nem bontottak fel. A perben az alperesek
elmondtak, hogy a tulajdonjogot nem keérik, tovabbra is ragaszkodnak az ingatlanok
tulajdonjoganak atszallasahoz. A felperes barmikor kérhetné a tulajdonjog
bejegyzését. Az érvényes adasvételi szerzO6dések alapjan a felperesnek vételar-
fizetési kotelezettsége allna fenn, e lejart pénzkovetelést szamitottak be az
alperesek a felperes kdvetelésébe.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben egyetért az elséfoku birosag
itéletének indokaival. A ,szerz6dés visszavonasa" kifejezés a Ptk.-ban nem



szerepel. A felek 2006. augusztus 23-ai szerz6dési nyilatkozatait a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerint értelmezve (ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6
akaratara és az eset korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett) a nyilatkozatok a szerzédés Ptk. 319. § (3)
bekezdése szerinti felbontasara iranyulnak. A felek szandéka az adasvételi
szerz6dés megszintetése, az eredeti allapot helyreallitasa volt. Ebbél kovetkez6en
a perben azt kellett elddnteni, hogy az alpereseket kdlcsén vagy vételar
visszafizetési kotelezettség terheli. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy a felek az adasvételi szerzddéseket a kdlcsdnszerzédés biztositékaként
kototték meg. Ezt tdmasztja ala a jelzalogszerz6dések megkotésének ténye is. A
felek szandéka - melyet a masodfoku targyalason az alperesi képvisel6 nyilatkozata
is megerdsitett - az volt, hogy a felperes valaszthasson, hogy a jelzalogszerz6dés
alapjan érvényesit igényt, azaz a pénzkoveteléssel Iép fel, vagy az adasvételi
szerz6dés alapjan tulajdonjoganak bejegyzésével az ingatlanokat megszerzi. A
felperes a pénzkovetelést valasztotta, a felek jogviszonyara ezért a
kdlcsbnszerz6dések iranyadok.

Az adasvételi szerzédések felbontasara tekintettel az alperesek nem hivatkozhattak
alappal arra, hogy a felperessel szemben a kolcsonszerz6désekbdl eredd
tartozasukat az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasaval kiegyenlitették, és arra sem,
hogy a felperes felé fennalld vételar-kovetelésuk - birdsagi eljaras soran tett
nyilatkozattal tortént. -beszamitasaval a felperes koélcsdnszerz6désbdl eredd
kOvetelésik megszint. Az adasvételi szerz6dés felbontasabol eredd elszamolas
pedig e pernek nem volt targya.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelenil fellebbezé
alpereseket a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott tgyvédi munkadij megfizetésére.

P écs, 2012. aprilis 11.

. Kovacs lldiko s.k. a tan;é\cs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado bird, Dr.
Gyodngyosiné Dr. Antdk Eva s.k. bird



