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A Szegedi itél6tabla dr. Kecskés Akos ligyvéd altal képviselt l.renddi felperes neve (cime)
szam alatti lakos |. rendd, ll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendd,
llil.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos Ill. rend(, IV.rendii felperes neve(cime)
szam alatti lakos IV. rend(, V.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos V. rendd,
Vl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos VI. rendl, Vll.rendi felperes neve
(cime) szam alatti lakos VII. rend( és Vlll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos
VIII. rendl felpereseknek, - dr. Juhasz Laszl6 Ugyved altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag 2011. szeptember 27. napjan kelt 9.P.21.978/2010/26. sorszamu itélete ellen az V.
rend( felperes részérél 27., az alperes 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest terhel6 az V. rendi
felperesnek fizetendé marasztalas dsszegét 700.000,-(Hétszazezer) Ft-ra, valamint az
els6foku itéletben megallapitott tartamu és mértékl késedelmi kamatara felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rendl felpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak 15.000,-(Tizenotezer) Ft, a Ill. rendli felperesnek 16.500,-
(Tizenhatezer-6tszaz) Ft, a IV. rendl felperesnek 15.000,-(Tizendtezer) Ft, az V. rendi
felperesnek 38.500,-(Harmincnyolcezer-6tszaz) Ft, a VI. és VII. rend( felpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak 17.500,-(Tizenhétezer-6tszaz) Ft, a VIII. rendld felperesnek
21.500,-(Huszonegyezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek tulajdonaban allé lakasingatlanok a (telepiilés neve)-i (X) helyrajzi szamu
tarsashazban talalhatok a (lakételep neve) lakotelepen. A tarsashaz a kdzponttdl kb. 5 km
tavolsagra helyezkedik el, rendezett kdornyezetben, szilard burkolatu utcaban, viz-, villany-,
foldgaz-, szennyvizcsatorna kozmuivekkel
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rendelkezik. A perbeli négyszintes tarsashazzal parhuzamosan, attél mintegy 40 méter
tavolsagban 1év6é masik ugyancsak négyszintes tarsashaz tetejére az alperes hatdsagi
engedély alapjan a tet6t tartd fofalakra tamaszkoddan betontuskéra tehereloszto
acélgerenda-keretet fektetett és arra kb. 6 méter magasba nyulé mobil atjatszé tornyot
szerelt fel 2008. év masodik felében. A felperesek lakasanak ablakai déli iranyu, kedvezé
tajolasu kilatast biztositottak. A korabban nyugodt és kellemes lakételepi latvanyt az
antennatorony er6sen lerontja. A perbeli ingatlanok tulajdonosait az antennatorony
latvanya legkevésbé a féldszinten zavarhatja, és emeletenként felfelé haladva fokozodik a
zavaras mértéke.

A felperesek médositott keresetlikben az alperest a Ptk. 100. §-a alapjan a mobiltorony
épitése, uzemeltetése miatt az ingatlanok értékcsokkenésében allé karuk megtéritésére
kérték kotelezni. Az |. és Il. rendl felperesek keresetukben egyuttesen 600.000,-Ft, a Ill.
rendd felperes 650.000,-Ft, a IV. rendl felperes 600.000,-Ft, az V. rendi felperes
700.000,-Ft, a VI. és VII. rendl felperesek egyuttesen 700.000,-Ft, mig a VIII. rendi
felperes 850.000,-Ft kartérités és ezen dsszeg utan 2008. oktdber 1. napjatdl a kifizetésig
jaré késedelmi kamata irant terjesztett elé igényt. Hivatkoztak arra, hogy az alperes altal
létesitett tObb agu atjatszé antenna kimagaslik a kornyezetbdl, tobbszaz méterre lathato és
a felperesi lakastulajdonosokat zavarja. A zavaras abban all, hogy a szlrke szinl atjatszé
torony teljesen idegen latvanyt nyujt, rontja a kilatast és félelemkelt6. Félnek az
antennatorony altal kibocsatott sugarzastol, amellyel kapcsolatban a szakemberek
vélemeénye megoszlik. Mindezen zavaro korulmények kovetkeztében az ingatlanok irant a
kereslet csokkent, amely forgalmi értékvesztést eredményezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperesek tulajdonaban lévé
lakasok eleve értékcsokkentek a katonai repulétér kozvetlen kozelsége miatt. Ennek okan
potencialis vészhelyzet all fenn - egyrészt a katonai célpontta valas lehetésége, illetve légi
bemutatok idején esetlegesen lezuhand repulégeépek altal. A mar eleve meglévd
értékcsOkkenés nem novekedett az atjatszd torony megépitésével, véleménye szerint
annak latvanya illeszkedik a tetészerkezethez, a kilatast nem rontja és harmonizal a tetén
talalhaté kéményekkel, egyéb antennakkal, ami nem félelemkelt6. Az antenna Aaltal
kibocsatott sugarzas egészseget karositdé hatasairdl a szakemberek véleménye nem oszlik
meg, ugyanis arra nézve senki nem tett egyértelmi megallapitast, hogy karos volna. Az a
korulmeény, hogy a tarsadalmi kozvelekedés az atjatszo tornyokhoz miként viszonyul, nem
lehet kdztudomasu tény, igy annak tartalma kulon bizonyitast igényel. Hasonlo targyu
perekre hivatkozva kifejtette, ingatlanforgalmi szakértének semmiképpen nem képezheti
feladatat olyan véleményadas, hogy a tarsadalomban meglévé atjatszoé torony ellenes
hozzaallas kérdésében foglaljon allast és vonjon le kovetkeztetést a potencialis vevék
aralkuja vonatkozasaban. Véleménye szerint kizardlag az ingatlanforgalom adatain
alapulé, abbdl az eértékcsOkkenés mertékére kovetkeztethetd szakvélemény lehet
kiindulasi alap és ezzel dsszefliggésben inditvanyozta az APEH illetékes igazgatdésaga
megkeresését az illetékkiszabasi gyakorlatra, arra, hogy az elmult 5 évben mobiltelefon
atjatszo6 torony forgalmi értékcsokkentd hatasaval talalkoztak-e,
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szlkségesnek tartotta szociologus szakeérté kirendelését, tovabba a felek személyes
meghallgatasa mellett helyszini targyalas tartasat.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. és Il. rendi
felpereseknek egyuttesen 600.000,-Ft, a Ill. rendi felperesnek 650.000,-Ft, a IV. rendi
felperesnek 600.000,-Ft, az V. rend( felperesnek 350.000,-Ft, a VI-VIl. rendi
felpereseknek egyuttesen 700.000,-Ft, a VIII. rendi felperesnek 850.000,-Ft kartéritést és
a kereseti kérelemben megjelolt idéponttdl jar6 és meértekl késedelmi kamatot. Ezt
meghaladdan az V. rendi felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, a felpereseknek kellett
a perben igazolniuk, hogy Oket az alperes a torony megépitésével, mikddtetésevel
szUkségtelenul zavarja és ezzel dsszefuggésben ingatlanaik forgalmi értéke csokkent,
emiatt karuk keletkezett. Nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a repul6tér
kozelsége okozza az ingatlanok értékcsokkenését, amelyet az atjatszé torony létesitése
nem befolyasolt. A felperesek inditvanya alapjan kirendelte (szakérté neve) igazsagugyi
épitészeti tervezés-kivitelezési ingatlanforgalmi szakértét és a kiegészitett szakértdi
véleményt itélkezése alapjaul elfogadta. A szakért6 a periratok, a felperesek ingatlanjainak
helyszini megvizsgalasa, felmérése alapjan rogzitette az ingatlan jellemzdit és allapotat.
Az ingatlanforgalombdl feltart 6sszehasonlité adatok figyelembevételével javaslatot tett a
bazisallomas létesitését megel6zd, illetve azt kdvetd idészakra vonatkozdéan a forgalmi
erték meghatarozasara. A szakertd rendelkezésére alltak a teruletileg illetékes adohivatal
altal a (lakételep neve) varosrész teruletén 2006-2010. évben és a kdzelmultban tortént
adasvételi nyilvantartasokbol dsszehasonlitasra alkalmas tUgyek. Mindezek korulmények
figyelembevételével az igazsagugyi szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ingatlanok forgalmi értékének ndvekedése 2005. évtél 2008. évig kb. 4-8 % mértékl volt.
2008. év masodik felétél azonban a gazdasagi kornyezet kedvezétlen valtozasa miatt is
atlagosan 6-12 %-os csodkkenés volt tapasztalhaté az adasvételi Ugyletekben rogzitett
forgalmi értékben, amely a 2010. évben kotott adasvételi ugyeletekben is érvényesul. Az
igazsagugyi szakértd a valsag okozta hatastol elkulonitetten épitészeti megitélésre
alapozta a kareseménybdl eredd forgalmi értékcsdokkenés mértékének megallapitasat,
tekintettel a lakasbdl valdé kilatas esztétikai romlasara, az antenna épitészeti
tajidegenségére és kdzérzetrontd hatasara. Az antennatorony egészségkarositd hatasaval
Osszefuggd félelemérzet okozta esetleges értékcsokkenést nem vette figyelembe. Az
els6foku birésag a kartéritési felelésség aloli kimentés korében felhivta az alperest a
jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés mellett nyilatkozattételre és bizonyitasi
inditvanyanak elbterjesztésére, amely felhivasnak az alperes az els6foku eljaras
befejezéséig nem tett eleget. A (perbeli ingatlan cime) szam alatti lakasingatlannak az V.
rendd felperes és férje (személy 1) személyenként 1/2-1/2 aranyban voltak tulajdonosai.
(személy 1) halalat kovetéen 2006. majus 9. napjan (személy 2) 6rokolte a tulajdoni
illetéségét. Az V. rendl felperes a 2009. januar 28. napjan kelt adasvételi szerzédéssel
fiatol az 1/2 tulajdoni hanyadot megszerezte, és igy a (X/1) helyrajzi szamu ingatlan 1/1
tulajdonosa lett. 2010. julius 28.
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napjan (személy 2) az V. rendi felperesre engedményezte az alperessel szemben 6t illeté
kartéritési igényt, azonban ezt az els6foku birosag elutasitotta, mert olyan idépontban



tortént meg az engedményezés, amikor az engedményezdnek tulajdoni illetéségre
rendelkezési joga mar nem volt. Az els6foku birésag szikségtelennek talalta az alperes
altal hivatkozott szociologus szakértd kirendelését és helyszini szemle tartasat arra
figyelemmel, hogy a felperesi lakasokban el6allt értékcsdkkenés az antennatorony
épitészeti tajidegensége miatt kovetkezett be.

Az elséfoku itélet ellen az V. rendi felperes és az alperes terjesztettek el6 fellebbezést.

Az V. rendl felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperesnek tovabbi
350.000,-Ft kar és jarulékai megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint (személy
2) az V. rendi felperesre engedményezhette a kartéritési kovetelését az ingatlanrész
ertékesitése utan, mert az kotelmi igény és 5 év alatt évul el.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa irant
élt fellebbezéssel, amelyet a targyalason széban egészitett ki. Jogi érvelése szerint az
els6foku birdsag nem teljesitette indokolasi kotelezettségét sem az alperesi bizonyitasi
inditvanyok elutasitasa, sem pedig igen széles korl és részletes jogi és ténybeli
el6adasainak cafolata tekintetében. A birdi gyakorlatbol olyan déntésekre hivatkozott, ahol
az eljart birésagok a vele szembeni keresetet a szikségtelen zavaras hianya
kovetkeztében elutasitottak. Utalt arra, hogy azokban esetekben, amikor a tornyok korul az
ingatlanforgalom tényleges vizsgalat ala kerult, egyetlen alkalommal sem volt
megallapithaté az értékcsokkentd hatasuk. Véleménye alapjan a koztudomasunak ismert
tény valonak elfogadasa a jelen tarsadalmi viszonyok kozott csupan szik korben
alkalmazhaté. Utalt arra, hogy a szakért6 tévesen és tudomanytalanul emlitette meg a
mobiltelefon atjatszd torony egészségre artalmas hatasaival kapcsolatos kulonb6zé
tudomanyos szakagi vitakat, ugyanis erre vonatkozéan egyértelmd vélemény nem alakult
ki. Téves kovetkeztetést vont le a katonai repulétéren 1év, a felperesek altal nem latott
sugarkibocsaté és befogadd berendezések miatti félelemérzésbél, ugyanakkor nem
foglalkozott a repulétéri zajok és a repulétér nemzetkdzi bazisszerepe okan a forgalmi
értékbe tukr6zddd, mintegy 30-50 %-os értékcsdkkenéssel. Nem kullonitette el, hogy az
ingatlanok 2009. évi forgalmi értékvesztésében milyen meértékl szerepet jatszik a
gazdasagi valsag negativ hatasa és a bazisallomas épitése. Az atlagosan 2009. évre
jelzett 7 %-os értékvesztés a szakértb6i megallapitasoknak is ellentmond. A tajidegenség
megitélése nem tartozik kompetenciajaba, mert ilyen megallapitasra a tajvédelmi szakertd
jogosult. Nem vitatta, hogy a szakvéleményben vannak 6sszehasonlité értékadatok a
forgalmi érték megallapitasahoz, azonban allaspontja szerint hianyoznak az
ertékcsOkkenésre vonatkoz6 6sszehasonlithatd adatok. Mindezen okokbdl a szakértdi
vélemény aggalyos, amelynek kdvetkeztében a felperesek altal allitott kar nem mutathato
ki, és az alkalmazott szakért6i modszereket is vitatta. Kifogasolta, hogy a 25. sorszamu
kiegészitd szakvéleményt nem kapta kézhez, amely valoszinlsithetéen a 2011.
szeptember 27. napjan tartott targyalason kerult
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eléterjesztésre. Ezen a targyalason a jogi képvisel6je nem tudott megjelenni, a kiegészit
szakeértéi véleményre észrevételeit nem terjeszthette eld, ezért sérultek eljarasi jogai.
Kiegészitett fellebbezésében el6adta, értékelni kellett volna a perbeli létesitmény pozitiv
hatasat, a mobiltorony épitése folytan a lefedettség értékndvel§ szerepét. Utalt az
értékcsokkenés mértékére vonatkozdan arra, hogy utobbi id6ben a szakeért6i gyakorlat az
értékcsokkenést 10 %-nal alacsonyabb %-0s mértékben allapitja meg.

Az I-IV. rendi felperesek, a VI-VIII. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku
itélet helybenhagyasara iranyult, mig az V. rendu felperes a fellebbezéssel érintett elséfoku
itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan, az V. rendl felperes fellebbezése
megalapozott.

Az alperes anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésre egyarant hivatkozott fellebbezésében,
az érdemi felllvizsgalatot akadalyozé eljarasi jogszabalysértésnek azonban olyan
sulyunak kell lennie, amely az Ugy érdemi elbiralasara Iényegesen kihatott. Ténylegesen
azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a kartéritési felelésséget az altala aggalyosnak
tartott igazsagugyi szakértdéi vélemény alapjan a bizonyitékok téves mérlegelésével
allapitotta meg. Ugyanakkor kifogasolta, hogy a birdsag nem teljesitette indokolasi
kotelezettségét, mert a szakvéleményre tett észrevételein felil szamos ellenérvet
sorakoztatott fel a keresettel szemben, amelyet tételesen nem cafolt meg és nem tért ki az
elutasitott bizonyitasi inditvanyainak okaira.

A Pp. 221. § (1) bekezdése tartalmazza az itélet indokolasanak szukségszeri elemeit. Az
indokolasban a birésag elsésorban a tényallast allapitia meg, majd a tényallason alapuld
dontésének jogi okfejtését adja. A tényallast mindig az arra vonatkoz6 bizonyitékoknak
nemcsak a felsorolasaval, de azok kell6, okszerli mérlegelésével kell alatamasztani. A
hatarozatat csupan a szukséges mértékben kell megindokolnia és a szikségesség korét
az adott Ugy jellege és az eljaras soran tisztazasra varo korulmények terjedelme hatarozza
meg. Az alperes védekezésében felsorolt ellenérveket az Uugy megitélése szempontjabol
relevans korben kell értékelni. Az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, indokolasa tartalmazza a
meérlegelés szempontjait és az alperes ellenérveire az Ugy megitélése szempontjabdl
szukséges korben reagalt, felsorolta a mell6z6tt bizonyitasi inditvanyokat az ok
megjeldlésével, tovabba utalt arra, hogy mely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagyis az
els6foku birosag eleget tett az indokolasi kotelezettségének. A szakeért6i vélemeény
kiegészitését kézbesiteni rendelte az alperesnek, ezt kdvetben a kit(izott targyalason az
alperesi jogi képviseld szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg és a masodfoku
hatarozat meghozatalaig sem terjesztette el6 észrevételét, igy nem volt
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lehetéség az alperes kiegészitett szakértéi véleményére vonatkozé észrevételeinek a
szakértbvel torténé megvitatasara. Mindezek alapjan megallapithatd, az elséfoku
eljarasban nem valdsult meg olyan lényeges eljarasjogi jogszabalysértés, amely a perbeli
ugy érdemi vizsgalatat akadalyozta.



A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kuldonosen szomszédait szUkségtelenul zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Amennyiben a dologi jogi jellegi
szomszédjogi elbirasok megsértésével 0Osszefiuggésben kar keletkezik, a karokozas
karkotelmi viszonyt keletkeztet a karokozé és a karosult k6zott. A szomszédjogi sérelemre
alapitott, a szukségtelen zavarastdl valo tartozkodas tilalmanak megsértésével keletkezett
karok megtéritése iranti koveteléseket a szerz6désen kivul okozott karokért vald
felel6sségre vonatkozé altalanos szabalyok szerint, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
kell elbiralni. A tilalom megsértése esetén kodtelmi jogviszony keletkezik, amelynek alanya
nem a dologi jog tulajdonosa, hanem a kotelmi kotelezett karokozé. A kartéritésre
vonatkozo6 hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan a szikségtelen zavaras tényének
bizonyitasa a karosult felpereseket terhelte.

Nem vitathatd, hogy a felperesi lakéingatlanoktél 40 méterre épitett, a szomszédos
ingatlan tet6zetén elhelyezett 6 méter magas mobil atjatszétorony jelentés mértékben
zavarja a perbeli lakasingatlanok hasznaldit. A szukséges - vagyis az ésszer( tdrési
hataron bellli -, illetleg a szukségtelen - e tlrési hataron kivuli - zavaras tényét az
érintettek jogos érdekeinek dsszemérése eredményeként lehet megitélni. A szembenalld
érdekek mérlegelése nyoman kialakitott érdekegyensuly az a tampont, amelyhez képest a
zavaras szuksegessége vagy szukségtelensége megallapithato, és amelynek segitségével
meghatarozhatd, hogy mi a zavarasnak azon mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett még
tarni tartozik. A mobiltornyok épitése és uzemeltetése altalanos jelenség, bar a telepulések
nagysaga, beépitettsége, a terepviszonyok és az ingatlanok jellemzdi tekintetében vannak
egyeéni kulonbségek. Az iranyadd birdi dontések a tldrési kuszobot meghaladd
szUkségtelen zavarasként értékelik az ilyen torony kozeli telepitését, a kilataselvonas, az
intimitas elvesztése, az adott kornyezetbe nem ill§ tajidegen létesitmény latvanya, tovabba
az egészsegugyi hatastol valo félelemmel egyutt jaré ellenérzés miatt. A mérlegeléshez
tartozik, hogy az alperes, mint épittet6 és Uzemeltetd, széles kord, tarsadalmilag igényelt
hasznos szolgaltatast nyujt, kozérdekl tevékenységet fejt ki. Ugyanakkor ez a
kozszolgaltatas piaci Uzleti alapon versenyhelyzetben jelentkezik.

A felpereseknek a magantulajdonuk zavartalan hasznalatahoz és az alperes uzleti
gazdasagi tevékenysége folytatasahoz fliz6d6 érdekét mérlegelve, Osszhatasaban a
zavaras szukseégtelen, mert tullépi az altalanos, ésszerlien szamithato tiréshatart (EBH
2006/1/1399. szamu elvi hatarozat). Ennélfogva a kartéritési felelésség megallapitasahoz
szUkséges jogellenes magatartas - a szukségtelen zavaras - ténye bizonyitott.

A karokozo a felel6sség aldl akkor mentesulhet, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A mentesuléshez az alperesnek azt
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kellett volna bizonyitania, hogy az antennatorony csak ott volt létesithetd, épitésére
kizardlag az adott helyen volt lehetéség, illetve objektive nem volt mas olyan telepitési
helyszin, mas olyan épitési mod, megoldas, amelynek valasztasa esetén egyaltalan nem,
vagy csak lényegesen kisebb mértékli zavaras kovetkezett volna be. Mindezeket az



alperes a perben nem bizonyitotta, a felrbhatésag aldl a kimentését meg sem kisérelte a
birésag felhivasa ellenére.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a kar
bekdvetkezésének és 0sszegének meghatarozasara ingatlanforgalmi szakértét rendelt ki.
(szakértdé neve) igazsaglgyi épitészeti és ingatlanforgalmi szakérté kiegészitett
szakvéleményét az itélétabla is elfogadta itélkezése alapjaul. A szakértd véleményét a
gyakorlatban elfogadott modszerrel készitette, meghatarozta az ingatlanoknak a torony
épitésekori forgalmi értékét, ezt a fellelhetd dsszehasonlité adatokkal alatamasztotta, majd
a lakasoknak szintenként differencialva kimutatta a torony miatti értékcsokkenésének
meértékét. Az itélétabla ramutat arra, hogy a fél a szakért§ altal alkalmazott médszert
altalaban nem vitathatja, és a repul6tér kozelségebdl eredd értékcsokkenést az ingatlanok
torony épitésekori forgalmi értéke tartalmazza. A kar bekovetkeztének és
O0sszegszerliségének megallapitasahoz nincs sziikség arra, hogy a felperesek ténylegesen
értékesitsék az ingatlanukat és a forgalmi értékvesztést tényleges eladasi szandékkal
tamasszak ala. Karuk onmagaban a torony épitésével, a szukségtelen zavarassal, a
nyilvanvalé hasznalati értékcsokkenés folytan bekdvetkezett. Az igazsagugyi forgalmi
szakertdi vélemény helyesen tartalmazza, hogy a torony kozelléte olyan hatrany, amely az
ingatlanok hasznalati és forgalmi értékvesztését eredményezi. Az értékcsokkenés akkor is
beall, ha egyéb tényez6k miatt, mint a telepulés ingatlanforgalma, valsag, az
ingatlanforgalom csekély, a piaci forgalmi értékvesztés 0Osszehasonlité adatokkal
nehezebben alatamaszthatd. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a szakértéi moédszerekkel
az értékcsokkenés pontos mértéke nem allapithatd meg, a becslés erre alkalmatlan.
Amennyiben az alperesi védekezés megalapozott volna, ugy a birésagnak a felperesek
javara altalanos kar megtéritésérél kellett volna rendelkeznie. A perbeli esetben azonban a
kar 0sszegszerisége szakertdi modszerekkel meghatarozhato volt.

Az értékcsokkenés meérlegelése soran nemcsak az objektiv, de a szubjektiv tényezbknek is
szerepe lehet. A biréi gyakorlat szerint a perbeli Iétesitmény karosité hatasatdl valo
félelemmel egyltt jard ellenérzés olyan tény, amely a kereslet csdkkenése folytan
befolyasolja az ingatlanok forgalmi értékét az ingatlanpiacon. Az igazsagugyi szakérté a
szubjektiv tényez6tdl fuggetlendl allapitotta meg az értékcsdkkenést, ugyanakkor nem
vizsgalta a torony létesitésébdl adddd lefedettség altal elbidézett értékemelkedést. A
szubjektiv tényez6b6l eredd értékcsokkenés és a lefedettség folytan el6allé
értékndvekedés az itélétabla allaspontja szerint kiegyenliti egymast, tekintettel a torony
magassagara is, és a perbeli szakért6 véleményét nem
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teszi kétségessé, ezért nem tévedett az els6foku birésag, amikor itéletét az igazsagugyi
szakert6 kiegészitett szakvéleményére alapitotta.

Az alperes tévesen kifogasolta az dsszehasonlithaté forgalmi értékadatok hianyat, mert a
szakértd beszerezte és értékelte az ingatlanforgalmi adatokat. Figyelemmel volt a valsag
kovetkeztében elballott ingatlanforgalmi kereslet és értékcsokkenésre, amelyet elkilonitett
az alperes tevékenysége kovetkeztében elballott értékcsdokkenéstél.



Tévedett az els6foku birésag amikor az V. rendl felperes kartéritési igényét csupan az
ingatlan 1/2 részének tulajdonjoga alapjan allapitotta meg. A lakasingatlan tovabbi 1/2-ét
(személy 2) 2006. évben 6rokolte és a kar keletkezése utan a 2009. januar 28. napjan kelt
adasvételi szerz6déssel ruhazta at az V. rendi felperesre. A torony forgalmi hasznalati
értékre gyakorolt hatasa folytan (személy 2)et bizonyitottan kar érte. Annak nincs
jelentésége, hogy az V. rendl felperes, mint 6zvegy haszonélvezeti jogot 0Orokolt
(Legfels6bb Birésag Pfv.l11.20.525/2011/4.). (személy 2) 2010. julius 28. napjan
engedményezte az V. rendi felperesre az alperessel szemben 6t megilleté karigényt. A
Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan a jogosult kovetelését szerz6déssel masra atruhazhatja.
A Kkartéritési igény, mint kotelmi jellegl pénzkovetelés engedményezhet és a kartéritési
igény nem évllt el a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében, mert a karesemény 2008. év
masodik felében kovetkezett be. A koételmi igény elévilési idén belll tortént
engedményezése folytan az V. rendl felperes az 1/1 aranyu tulajdonjog alapjan
ervényesithette igényét az alperessel szemben.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatta
meg, hogy az alperest terhel6, az V. rendi felperesnek fizetendé marasztalads 6sszegét
700.000,-Ft-ra és jarulékaira felemelte a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az V. rendl felperes fellebbezése eredményre vezetett, mig az alperes fellebbezése
sikertelen volt. Az itélétabla az eredménytelenul fellebbez6 alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan marasztalta a felperesek jogi képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és (5) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku
perkoltségnek a megfizetésére, figyelemmel az V. rendi felperes altal lerott fellebbezési
illetékre.

Szeged, 2012. aprilis hé 16. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



