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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint harmadfok( birdsdg Debrecenben, a 2007. szeptember 17.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A természetkarositas blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa ellen
indult biintetotigyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag 2007.
marcius 21-én kihirdetett 1.Bf.107/2006/10. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett IL.r.
vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Varosi Birdsag a 2005. december 19-én kihirdetett 27.B.3241/2004/51. szamu
hatarozataval az I.r. vadlottat az ellene tarstettesként elkOvetett természetkarositas
blintette és tarstettesként elkdvetett rongalas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.
ILr. vadlottat bilndsnek mondta ki természetkarositds blintettében és rongalas
blintettében. Ezért 6t 10 hdénap bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
probaidére felfiiggesztette. Kotelezte tovabba e vadlottat az eljaras soran felmerdlt
blinlgyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, az I. r. vonatkozasaban a
blindsség megallapitdsa és biintetés kiszabasa, a II. r. vonatkozasaban a tarstettesség
megallapitasa és pénzmellékbiintetés alkalmazasa végett jelentett be fellebbezést. Az I.r.
vadlott és védbje az itéletet tudomasul vették, a II.r. vadlott és védbje felmentés
érdekében fellebbeztek.



A megyei birdsag a rendelkez0 részben irt hatarozataval megvaltoztatta az elsoéfokl birdsag
itéletét, a IL.r. vadlottat a természetkarositas blintettének vadja aldl felmentette, és
blintetését 70 000 Ft pénzbiintetésre enyhitette. Rendelkezett a felmerilt blnigyi
koltségrol, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést a felmentés miatt, a
természetkarositas blntettében a IIL.r. vadlott b(indsségének megallapitasa és a biintetés
sulyositasa érdekében.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.216/2007/1. szamu atirataban a fellebbezést
fenntartotta. Alldspontja szerint a megyei birésdg nem vette figyelembe, hogy maga a
kivagott fa is védett volt, nemcsak az azon él6 allatok. Tovabba a Nagyerdd fainak
védettsége koztudott. Igy a masodfoku birdsag helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott,
mely az iratok alapjan kikiiszobolhetod.

A foligyészség képviselGje mindezeket a nyilvanos (lésen is fenntartotta.

A vadlott véddje elOkészitd irataban - melyet tartalmilag széban is fenntartott -,
észrevételezte, hogy a megyei birdsag itéletében figyelembe vette a kivagott fa védettségi
allapotat, és ez alapjan helyesen mentette fel a IL.r. vadlottat a természetkarositas
blintette miatt emelt vad alol.

Ugyanakkor tdmadta a tényallas azon részét, mely szerint a vadlott nem utasitasra vagatta
ki a fat, és, hogy a fa nem volt balesetveszélyes, el6adta tovabba azon véleményét, mely
szerint a megallapitott cselekményt a védence nem tettesként, hanem legfeljebb csak
felbujtdként kdvethette el.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 elsd foku és masodfokl birdsagi eljarast a Be.387.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden érdemben feliilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be.386.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan a masodfokl hatarozat ellen a torvény biztositja a fellebbezés
jogat.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6 és masodfokl eljarast a birdsag a perrendi
szabalyokat megtartva folytatta le.

A masodfokl hatarozat megalapozott, és a harmadfoku itélkezés alapjat képezte [Be.388.§
(1) bekezdés].

A megyei birdsag helyesen dontoétt, amikor a vadlott blintetdjogi felelésségét nem tartotta
megallapithatdnak a természetkarositas blntettében. Helytalldan allapitotta meg, hogy
nem bizonyithatd kétséget kizaréan, hogy a ILr. vadlott tudta, hogy a kivagott fa
fokozottan védett allatok, illetve védett élGszervezetek otthona. Igy a fenti cselekmény aloli
felmentés megalapozott, hiszen az elkdvetéskor hatalyban volt Btk. helyes értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a ILr. vadlott tudta-e azt, hogy a



kocsanyos tolgy helyi védettség alatt allt. Az itél6tabla e tekintetben maradéktalanul osztja
a megyei birdsag jogi okfejtését. Ezért is felesleges azonban a fa védettségének
kdztudomasu voltat firtato itéleti okfejtés és az erre vonatkozd (igyészi észrevétel.

A védo altal a rongalas vonatkozasaban el6adottak a birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadjak, mely természetesen nem foghat helyt.

Nem ért egyet azonban az itél6tabla a masodfoku birdsag azon megallapitasaval, miszerint
a ILr. vadlott a rongalast eshetbleges szandékkal kovette el. Teljesen nyilvanvald, hogy aki
kivag, illetve kivagat egy fat, az nem pusztan belenyugszik abba, hogy tevékenysége
kovetkeztében az a fa esetlegesen megsemmisiilhet, hanem éppen e célbdl cselekszik. Igy
a vadlott a blincselekményt egyenes szandékkal valdsitotta meg.

Helyes ugyanakkor a tetteskénti megjel6lés. Ennek indokolasat azonban mind az els6,
mind pedig a masodfoku birdsag elmulasztotta, ezért az itél6tabla a kdvetkezok szerint
potolja. Helyesen mutatott ra a védo, hogy a Btk. 20.§ (1) bekezdése értelmében tettes az,
aki a blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitja. Az is megallapithatd, hogy a vadlott
maga a rongalas tényallasaba (itk6z0 cselekményt nem végzett. A magyar blintet6jog
elmélete és a birdi gyakorlat azonban nemcsak a fent leirt Un. 6nalld tettesi, hanem a
kozvetett tettesi kategoriat is ismeri. Ebbe az tartozik, aki mas - blintet6jogi felelésségre
nem vonhato - személyt mintegy eszkdzként felhasznalva valdsitja meg a blincselekmeény
torvényi tényallasat. Igy mindsil az is, aki mas személy tévedésének kihasznalasaval koveti
el a cselekményt. Jelen esetben egyértelm(i, hogy a torvényi tényallast a vadlott
utasitasara megvaldsitd munkasok tévedésben voltak, hiszen joggal gondolhattak, hogy a
felettesiik a sziikséges engedélyek birtokaban, megrendelés alapjan utasitotta Oket a
munka elvégzésére.

A vadlott részbeni felmentésére torvényesen kerilt sor, és az els6- és masodfoku itélet
egyéb részei is torvényesek, ekként a Debreceni Itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a
fellebbezéssel érintett II.r. vadlott vonatkozasaban a Be.397.§-anak alkalmazasaval
helybenhagyta.

Debrecen, 2007. szeptember 17.

Dr. Kardos Sandor sk. dr. Gomori Olivér sk. dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



ZARADEK

A Hajdu-Bihar Megye i Birésag 1.Bf.107/2006/10. szamu itélete, valamint a masodfoku
itéletben irt valtoztatassal a Debreceni Varosi Birdsag 27.B.3241/2004/51. szamu
itélete a IL.r. vadlott vonatkozasaban a harmadfokl( birdsag végzése altal a mai napon
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2007. szeptember 17.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl
tisztviseld



