Debreceni itélétabla

Bhar.11.497/2007/12.szam

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfok( birésag a Debrecenben, 2007. évi november
ho 28. napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kévetkezo

végzést:

A kiildndsen nagy vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés blintette és mas blincselekmény
miatt vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag 2007. évi majus hé 31. napjan kihirdetett 7.Bf.1213/2006/15. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

Az Ugyben a Miskolci Varosi Birdsag jart el elséfokon és a 28.B.3471/2001/185. szamu
itéletében I.r. vadlottat blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kiléndsen nagy
vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés blintettében, tarstettesként elkdvetett jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzésének blintettében, csédblintettben, mig az I.r. vadlott ellen
jelentOs kart okozd csalas blintette miatt folyamatban volt eljarast megsziintette.

IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett, kiiléndsen nagy vagyoni
hatranyt okozé hiitlen kezelés blintettében, tarstettesként elkdvetett jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzésének blntettében.

IIL.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkodvetett, kilénésen nagy vagyoni
hatranyt okozd hitlen kezelés biintettében, mig IV.r. vadlottat bilindsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett kilonésen nagy vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés
blintettében és tarstettesként elkdvetett jogosulatlan gazdasagi eldony megszerzésének
blintettében.

Az els6fokon eljart birdsag I.r.vadlottat halmazati fébiintetésként 3 év 6 honap bortonre, 4
év kozligyektol eltiltas és 2.000.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte mellékbiintetésiil.

IL.r. vadlottat halmazati fobilintetésként 2 év bortdnre, mig mellékbiintetésiil 1.000.000. Ft
pénzmellékbiintetésre, IIL.r. vadlottat foblintetésként 1 év 8 hoénap bortdnre,
mellékblintetésként 500.000 Ft pénzmellékblintetésre, IV.r. vadlottat halmazati
foblntetésként 1 év 6 hénap bortonre, mellékbiintetésként 300.000 Ft



pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat II.r. vadlottnal 5
évi, IIL.r. vadlottnal 3 évi, IV.r. vadlottnal 2 évi prébaiddre felfliggesztette. Rendelkezett a
varosi birésag az el6zetes fogvatartasban toltétt idonek a kiszabott biintetésbe torténo
beszamitasardl, a pénzmellékbiintetés meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasardl
valamint a lefoglalt blinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.

Az {(gyben a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birésag jart el masodfokon és a
7.Bf.1213/2006/15. szamu itéletében a Miskolci Varosi Birdsag itéletét megvaltoztatta. I.r.
vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen
kezelés blintette és csodblintett, IIr., IILr., és IV.r. vadlottakat az elleniik tarstettesként
elkovetett killéndsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blintette miatt emelt vad
alél felmentette. I.r. vadlott biintetését 0Osszesen 1.500.000 Ft. végosszegl
pénzbiintetésre, IL.r. vadlott blintetését 6sszesen 300.000 Ft végdsszegli pénzbiintetésre,
IV.r. vadlott biintetését Osszesen 300.000 Ft végodsszegli pénzbiintetésre enyhitette.
Rendelkezett a megyei birdsag az elzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és a
lefoglalt blinjelekrdl valamint a bliniigyi koltségrol.

A masodfoku itélet ellen az lgyész jelentett be fellebbezést I.r. vadlottnak az ellene
tarstettesként elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés blintette
és csodblntett, tovabba II.r., IIL.r., és IV.r. vadlottaknak az elleniik tarstettesként
elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blintette miatt emelt vad
aldli felmentése és a vadlottak bilndsségének ezen blncselekményekben vald
megallapitasa és halmazati bilintetés kiszabasa, egyben a blintetés sulyositasa végett.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.298/2007/1-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést annak indokolasaval egyetértve, modositassal a vadlottak terhére, részbeni
megalapozatlansag okabdl, a masodfoku itélet hatalyon kivil helyezése végett is
fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint eljarasi szabalysértés is tortént a bizonyitasi
eljaras soran. Az Ir. vadlott védojének kérelmére a szakértd altal készitett ,szakértoi
véleményt" az elsofoku birdsagi eljaras soran, amelyet okirati bizonyitékként értékelte az
els6fokon eljart birdsag, és a szakértdt tanuként hallgatta ki. A megyei birésag a Be. 103.8.
(1) bekezdés c) pontjaban irt kizaré okra hivatkozassal azon az allasponton volt, hogy
tandként nem jarhatott el a szakértd mert nem tényrdl hallgattak ki, hanem kulénleges
szakértelmet igényl6 véleményrdl szamolt be, ezért 6 valdjaban korabban mint szakérto
vett részt az eljarasban. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint azonban egyértelmi
szabalyt ad a Be. arra vonatkozdan, hogy abszollt kizarasi ok az, ha ugyan az a személy
tanuként is és szakértéként is részt venne az ligyben.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a megyei birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozatlan, amely az iratok tartalma alapjan nem kiiszobolhet6 ki, ugyanis a tényallas
1/A, 1/B. és a 2. pontokat érintGen részben felderitetlen és a tényallas felderitéséhez
szilkséges bizonyitékokat az eljart birésag nem szerezte be. A bizonyitékok kozott
felmeril6 ellentmondasok feloldasat sem kisérelte meg, ugyanakkor az altala megallapitott



tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kovetkeztetett, illetve az 1/B. tényallas részben
ellentétes az iratok tartalmaval. Az 1/A. tényallasi pontot illetden a fellebbviteli foligyészség
allaspontjanak lényege az, hogy a tényallasi ponthoz kapcsoldddan meghallgatott
szakértOk csak olyan lépést tartottak gazdasagilag sziikségesszer(inek, amely a hitel
atvallalasa fejében részvények tulajdonjoganak megszerzésére iranyul. Ezen tényallasi pont
kapcsan a vadlotti magatartasok azonban nem a hitel atvallalassal kapcsolatosak, hanem
azzal, hogy 1996. junius 28-tdl 1998. marcius 30-ig Osszesen, 185.922.941 Ft sszegl
kolcsont Ugy nyujtottak, a Kft-nek, hogy ezen koélcsonszerzodések jogcime nem kerdlt
feltlintetésre, a kolcsonok kifizetésekor a kifizetett 6sszeg erejéig semmilyen fedezetet nem
kértek. A megyei birdsag elott a kolcsonigyletekkel kapcsolatban csak szamviteli
szempontbdl nyilatkoztak a szakért6ék, azonban nem adtak arra valaszt, hogy a
kolcsdnoknek volt-e ha igen mi volt a fedezete. Jelenleg ,ezért nem lehet allast foglalni
abban, hogy az I.-II.-III.-és IV.r. vadlottak a vagyonkezel6i kotelezettségiiket megszegték-
e, és ha igen ezzel 6sszefiiggésben vagyoni hatranyt okoztak-e az " Rt-nek".

Az 1/B tényallasi pont kapcsan iratellenesnek talalja a fellebbviteli féligyészség a megyei
birdsag azon megallapitasat, hogy az I.r. vadlottat a kifizetésekben a zar ala vétel
akadalyozta. Ezen tényallasi pontnal tisztazni kellett volna, hogy az (igyben érintett
készfizetd kezesek részérdl miért nem kerdilt sor helytallasra és nem tisztazta a készfizetd
kezesek vagyoni helyzetét sem az eljart birdsag. A tényallasi pontban érintett szerz6désben
az "Rt" sortarto kezességet vallalt az " Rt." és a " Kft". készfizetd kezessége mogott, mégis
amikor a kezesi helytallasra kellett, hogy sor keriiljon, az "Rt". a készfizetd kezeseket
megel6z0en sortartd kezessége ellenére készfizetd kezesként allt helyt, ami az " Rt".
érdekeivel ellentétes lépés volt.

A 2. tényallasban szerepl0 csédblintett tekintetében is részben felderitetlenséget tapasztal
a fellebbviteli foligyészség, mert a megyei birdsag csak azzal a részével foglalkozott a
cselekménynek, hogy aron alul tortént-e a részvénycsomag értékesitése vagy nem.
Szakértok allaspontja az volt, hogy nem tortént aron aluli értékesités, azonban azt is
tisztazni kellett volna a szakért6k meghallgatasaval, hogy indokolt volt-e a részvénycsomag
eladasa, azaz értékesitése. Ennek a kérdésnek azért lenne jelentéséges, mert a "Kft"-nek
ez volt az utolsd vagyona.

Tisztazni kellett volna tovabba a fellebbviteli féligyészség atirata szerint szakértoi
bizonyitas Utjan azt, hogy a " Kft" az értékpapirok értékesitése soran rendelkezett-e az "
Rt"- engedélyével, tovabba azt is vizsgalni kellett volna, hogy az L.r. vadlottat mint a "Kft"
tulajdonosat és mint Ggyvezetdjét akinek az "Rt"-ben is érdekeltsége volt, mi motivalta a
gazdasagi dontés soran, és magatartasa tudatos volt-e a "Kft" csOdbeviteléhez. Ehhez
kapcsolddoan hivatkozik egy szakért0 altal készitett tanulmanyra, amelynek kapcsan a
tanulmanyt készitd szakért6t indokolt lett volna tandként kihallgatni.

Minderre tekintettel a fellebbezést bejelentd fellebbviteli féligyészség a Borsod-Abauij-
Zemplén Megyei Birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag Uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Az 1.-IL.-III.- és IV.r. vadlottak védoik utjan részletesen kifejtett jogi allaspontjukkal a
megyei birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak.



A harmadfokon eljdréd Debreceni [télétabla a fellebbezéssel megtdmadott masodfoki
itéletet és az azt megel6zd elsd és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387.§ alapjan
fliggetlendl attdl, hogy ki fellebbezett felllbirdlta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6foku illet6leg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint,
hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Megallapitotta a harmadfoku birdsag, hogy a harmadfoku eljarasnak a Be. 386.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan helye van, ugyanis a masodfokon eljart birésag a blindsség
kérdéseiben az els6fokon eljart birdsagtol eltéréen dontott.

A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfokon eljart Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag megalapozott tényallast allapitott meg és igy a Be. 388.§ (1)
bekezdése alapjan a harmadfokl birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitotta,
amelynek alapjan a masodfoku birdosag a megtamadott itéletét meghozta.

Mindenben egyetértett az itélétabla a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag itélete
indokolasaval a szakért6é meghallgatasaval kapcsolatosan. A szakértd valdjaban nem
tanuként lett kihallgatva az ligyben, hiszen nem a kozvetlenil vagy kézvetve tudomasara
jutott tényekrol szamolt be. A Be. 103.§. (1) bekezdésének c) pontjanak helyes értelme
nem az, hogy az lgyben szakértelemmel bird személy sem taniként sem szakértéként
nem hallgathatd meg, ha a birdsag el6szor tévesen 6t tanuként hallgatja meg. Az tigyben a
masodfokon eljard birdsag foglalt el helyes allaspontot, mely szerint nem az okiratot
szerkeszt0 személyt kellett tandként kihallgatni, hanem a szakkérdésben tett nyilatkozata
alapjan mar az els6foku eljarasban is szakértoként kellett volna szakértét meghallgatni.
Helyesek voltak azok a védGi észrevételek, melyek szerint az {igyészség allaspontjanak
helyessége esetén sem az lenne az eljarasjogi helyzet megoldasa, hogy a szakérté sem a
tanuként sem a szakértoként tett vallomasa nem hasznalhato fel, hanem azt kell eldénteni,
hogy a tanuként tett vallomasat, vagy a szakértéként adott véleményét lehet-e elfogadni.
A megyei birdsag allaspontja helyes volt, amikor az eljarasi szabalysértést kikiiszobolte és a
szakért0 az egész eljaras soran torténd kozremiikodését szakértdi véleménynyilvanitasnak
fogadta el.

A Debreceni tél6tabla egyetértett a megyei birsag azon allaspontjaval, hogy a vadlottak
mint az "Rt" vagyonkezel6i a "Kft" részére torténd kolcsonok folydsitasaval nem
valdsitottak meg kotelességszegé magatartast tekintettel arra a korilményre, hogy
gazdasagi kényszerhelyzetben cselekedtek, annak a legfébb szempontnak a
figyelembevételével, hogy megakadalyozzak azt, hogy a Postabank a "Kft"-nek nyujtott
hiteleit felmondja, ami szilkségszerlien az "Rt" gazdasagi ellehetetleniiléséhez vezetett
volna. (megyei birdsag itélete 28-29. oldal)

A megyei birdsag helyes mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, részben szakértoi
bizonyitas alapjan, mely szakértok a teljes gazdasagi folyamatot vizsgaltak és arra az
allaspontra jutottak, hogy a kélcsonok nyujtasa gazdasagilag racionalis 1épés volt.

A megyei birésag mérlegeléssel fogadta el a két szakértd altal elbterjesztett
szakvélemények alapjan a tényallast, akik azt is kihangsulyoztak, hogy a 90-es évek
privatizaciés gyakorlatanak ismeretében a " Kft" altal alkalmazott eljaras altalanosnak
mondhatd. Helyesen utalt a megyei birdsag a szakértok azon véleményére is, mely szerint



minden olyan gazdasagi lépés, amely a hitel atvallaldsa fejében a részvények
tulajdonjoganak a megszerzésére iranyult, gazdasagilag sziikségszeri is volt.

Az itél6tabla sziikségtelennek itélt meg barmiféle tovabbi bizonyitast a kolcsonszerzddések
fedezethianyos voltaval kapcsolatosan is, hiszen a bizonyitasi eljaras soran tobb szakérté
részér6l is tortént vélemény beszerzése és a szakért6k a teljes bizonyitas birtokaban
alakitottak ki aggalytalan véleményiliket. Ezen szakértdi allasfoglalas kialakitasaban
nyilvanvaléan szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy a kolcsonszerzodésekben a felek
nem vagy csak részben jelolték meg a kolcsdonok fedezetét.

Nem talalt megalapozatlansagi hibat az itél6tabla annak kapcsan sem, hogy torténtek-e
részvénymozgasok a "Kft" és az "Rt" kozott 1997. majusaban. Csupan utal ra az itélétabla,
hogy a masodfokon eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag helyesen rekesztette ki
(masodfoku itélet 23. oldal) az ezzel kapcsolatos megallapitasokat a tényallasbal.

Az 1/A. tényallasi pont kapcsan a vad keretein belill az eljart birdsagok a tényallast
maradéktalanul felderitették és ezen megalapozott tényallasbdl nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a vadlottak vagyonkezelGi kotelezettségiiket szandékosan
megszegték volna és ezzel szandékosan kart illetdleg vagyoni hatranyt okoztak. A
gazdasagi sziikséghelyzetben természetesen lehetnek olyan dontések, amelyek helyessége
utdlag vitathatd ez azonban a biintetéjog ultima ratio jellegébdl kovetkezéen nem
alapozhat meg blintet6jogi felel0sséget.

Az 1/B. tényallassal kapcsolatosan sem latta az itél6tabla sziikségét tovabbi bizonyitasnak.
Helyes érvekkel mutatott ra a megyei birésag arra, hogy IL.r. vadlott a vele szemben
fennalld kovetelés fedezeteként letétbe helyezte a megvasarolt részvénycsomagot az "Rt"-
nél és vagyoni hatrany nem kovetkezett be. Helyesen mutatott ra a megyei birdsag arra,
hogy ezen tényallasi pont kapcsan is szilkséges volt Ugy a tényalldas mint a jogi
indokolasnak a pontositdsa. Az I.r. vadlott részér6l megvaldsuld kotelességszegés és
jogszabalyszegés, valamint vagyoni hatrany hianyaban a hiitlen kezelés vadja aldli
felmentd rendelkezés megalapozott volt, és helyes volt a felmentés jogcimének a
megjeldlése is.

A tényallas 2. pontjaval kapcsolatosan is maradéktalanul egyetértett az itélétabla a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag itéletével. Az els6 fokon eljart Miskolci Varosi Birdsag e
tényallasi pontnal nem tartotta szem el6tt, hogy az (igyészség milyen cselekményt,
gazdasagi eseményt tett vad targyava, és ebbdl adoddan tobb olyan részletkérdéssel is
foglalkozik az indokolasban, amely sziikségtelen volt. Jelen biintetolgyet inkabb egyfajta
tulbizonyitas jellemezte a birdsag részérdl mintsem, hogy indokolt lenne tovabbi
részletkérdésekben bizonyitas felvétele. Erre helyesen utalt attételesen a megyei birdsag
annak kapcsan, hogy pontosan mely cselekmények voltak a vad targyava téve. (megyei
birésag itélete 7.0.)

Egyetértett az itél6tabla a megyei birdsaggal abban, hogy a védelmi érvelést fogadta el, a
2. tényallasi pontot illetGen is és ezért I.r. vadlottat az ellene csddblintett miatt emelt vad
aldl blincselekmény hianyaban felmentette.



A harmadfokl eljarasban megismételt védoi érvelésnek csupan a helyességére utal az
itélotabla, annak részletes megismétiésére tekintettel arra, hogy azzal mar alapvetéen a
megyei birdsag is foglalkozott nem volt sziikség.

Bar harmadfokl eljarasnak pusztan az itéleti tényallas 3. pontjat érintéen nem lett volna
helye, azonban a Be. 387.§. (2) bekezdése alapjan az itélotabla ezen tényallasi pont
megalapozottsagat is vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az e korben tett ténybeli
és jogi kovetkeztetései is helytallbak voltak az eljart birdsagoknak igy az itélet
megvaltoztatasara a vadlottak javara sem kertlhetett sor.

Az ligyben eljart megyei birésag megfeleléen pontositotta a biintetés kiszabasanal iranyadd
enyhit6 és sulyositd korlilményeket, és a megvaltozott blindsségi koriilményekhez igazodo
bilintetést szabott ki.

A blintetésnek sem a Iényeges enyhitésére sem a lényeges sulyosbitasara nem volt indok.

Mindezek alapjan az itélétabla megyei birdsag itéletét a Be. 396.§ (1) és 397.§-a alapjan
helybenhagyta, mert a bejelentett fellebbezést nem talalta alaposnak és az itéletet nem
kell hatalyon kivil helyezni és egyéb kdrben sem kellett megvaltoztatni.

Debrecen, 2007. november 28.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk. dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja-el6add a tandcs tagja
Zaradék !

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.1213/2006/15. szamu itélete, valamint a
masodfoku itéletben irt valtoztatassal a Miskolci Varosi Birésag 28.B.3471/2001/185.szamu
itélete a harmadfoku birdsag végzése altal a mai napon jogerd emelkedett.

Debrecen, 2007. november 28.

Dr. Kardos Sandor sk.
tanacselnok



