Debreceni itélétabla

Bhar.11.441/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint harmadfok( birdsag a Debrecenben, 2007. évi november
ho 19. és december h6é 3. napjan megtartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta és
kihirdette a kévetkezo

itéletet:

A jelentOs vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés és mas blincselekmény miatt vadlott és
tarsa ellen inditott blintetd lgyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. évi
majus ho 10. napjan kihirdetett 7.Bf.1318/2006/14. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett
L.r. vadlott vonatkozasaban megvaltozatja a kbvetkezOk szerint:

I. r. vadlottat blindsnek mondja ki szamviteli fegyelem megsértésének vétségében, mig az
ellene emelt folytatdlagosan elkodvetett jelentds vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés
blintettének vadja aldl felmenti.

A vadlott blintetését 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételeként 1000 (egyezer) forint,
dsszesen 200.000 KettOszazezer forint pénzbiintetésre enyhiti.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy nap foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyija.
Indokolas:

Az Ugyben els6fokon eljard Miskolci Varosi Birdsag a 2006. aprilis 24. napjan kihirdetett
24.B.4683/2001/127. szamu itéletében I.r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkovetett
jelentds vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blintettében, folytatdlagosan elkovetett
sikkasztas vétségében és szamviteli fegyelem megsértésének vétségében allapitotta meg.
Ezért Ot halmazati f6bintetésként 1 év 8 honap borténre és 200.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére



felfliggesztette. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetés esetére torténd
atvaltoztatasardl, valamint kotelezte az elsdfoku eljaras soran felmerilt blinlgyi koltség
megfizetésére. L.r.vadlottat az ellene 2 rb. tarstettesként elkdvetett jelentds kart okozo
csalas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A masodfokon eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.1318/2006/14. szamu
itéletében I.r. vadlottat a folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas vétsége és a szamviteli
fegyelem megsértésének vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, és a szabadsagvesztés
tartalmat a halmazatra utalds mell6zésével 1 évre enyhitette. A blinilgyi koltségre
vonatkozd elsofoku itéleti rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot
ebben a korben Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet az I.r.
vadlott tekintetében helybenhagyta és megallapitotta a masodfoku eljarasban felmeriilt
blinlgyi koltséget.

A masodfoku eljarasban a felllbirdlat targyat nem képezte az I.r. vadlottat a 2 rb.
tarstettesként elkOvetett jelentGs kart okozd csalds blintette miatt emelt vad aldl felment6
itéleti rendelkezés figyelemmel a Be. 348.8. (2) bekezdésére, miutan ezt az ligyészség nem
sérelmezte.

A masodfokon eljaré Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag itélete ellen az (igyész
jelentett be fellebbezést a vadlottnak a folytatdlagosan elkovetett sikkasztas vétsége és a
szamviteli fegyelem megsértésének vétsége miatt emelt vad aldli felmentése miatt a
vadlott blindsségének ezen blincselekményekben vald megallapitasa és ezzel
Osszefliggésben a blintetés sulyositasa végett.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség az (gyészi fellebbezést mddositassal, csak a
szamviteli fegyelem megsértése vétsége tekintetében és ezzel dsszefliggésben a biintetés
sulyositasa végett tartotta fenn.

A vadlott véddje az lgyészi fellebbezést alaptalannak tartva sérelmezte a részletesen
kifejtett jogi indokolasaban a hitlen kezelés blintette miatti elitélést, és a vadlott
valamennyi blncselekmény vadja aldli felmentését inditvanyozta.

A Debreceni ItélStabla megallapitotta, hogy a masodfok( birdsag itélete ellen valdban
fellebbezésnek volt helye a Be. 386.§. (1) bekezdés b) pontja alapjan. A harmadfoku
birésag a Be. 387.§ értelmében a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megelozo elsd és masodfoku birdsagi eljarast - fiiggetlendl attol, hogy ki fellebbezett -
fellilbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elsdfoku illetdleg a
masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet
megalapozott-e.

Tekintettel arra, hogy a masodfokl birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett a
fellebbezés folytan a harmadfoku birdsag az itélet minden rendelkezését fellilbiralta.

A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfokl birdsagi eljarasban az
eljarasi szabalyokat betartottak illetdleg az elséfokd eljardsban megvaldsult eljarasi



szabalysértést a Be. 363.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megtartott masodfoku
targyalason a birdsag orvosolta.

A megallapitott tényallas bar tlinyomdrészt megalapozott, az kisebb megalapozatlansagi
hibakban szenved.

Az itél6tabla a Be. 388.§ (2) bekezdésének megfelelben, az iratok alapjan a tényallast
hivatalbdl a kovetkezOk szerint egésziti ki, illetéleg helyesbiti:

A Megyei Fodraszati, Ipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Szovetkezet 1999. aprilis 24. napjan
megtartott kdzgy(ilésén a kozgydlés K6-2/1999.(04.24.) szamu kozgydilési hatarozataval 29
igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil 1 tartdzkodas mellett elfogadta az igazgatdsag 1998.
évi munkajarol késziilt beszamoldjat, amely tartalmazta az 1998. évben értékesitett
ingatlanok (tulajdonjog és bérleti jog) vonatkozasaban megkotott igazgatdsagi jogligyletek
tényét valamint az értékesités soran kialakitott vételarat. A kozgylilés jovahagyta a "Kft"-
beli Uzletrész vasarlassal, valamint a "Kft"-vel megkdtott konyvelési szerzodésrol szolo
megallapodast. A "Kft"-beli lizletrészvasarlast és a konyvelési szerzOdést a kozgydlés 55
igen és 1 nem szavazattal és 6 tartdzkodas mellett fogadta el.

A megyei birdsag itéletének indokolasa a 7. oldalon ezt Iényegében tartalmazza, azonban
ezen jelentds tény helye itéletszerkesztési hiba folytan keriilhetett az indokolasba, ugyanis
ezt a torténeti tényallasnak kell tartalmaznia.

Mell6zi az itélotabla az itélet tényallasabdl azon kitételeket, amelyek a vadlott részérol
megvalosult szandékos vagyoni hatrany okozasara utalnak.

Tényként rogziti az itélétabla, hogy a "Kft" a szerz6dés a megkdtésekor koltségcsokkenés
eredményezett a szdvetkezetnél. ( konyvvizsgald tanu vallomasa a varosi birdsag itélete
29.0ldal)

Az itélotabla a tényallds részének tekinti a Megyei Fodraszati, Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Szovetkezet és a "Kft" kozott 1étrejott megallapodas fobb pontjait, amelyekre
az els6 és masodfokon eljart birdsagok itéletiik indokolasaban utaltak, azonban ugyancsak
itéletszerkesztési hiba folytan a tényallasban teljes korlen nem rogzitették. (Pl. tand
43.0ld.1 bek., vagy 40.oldal) A "Kft"-vel az I. r. vadlott a szdvetkezet {igyvitelének teljes
kor( ellatasara kotott szerzédést, amiben volt jogi tanacsadas, bérleti dij, két Ugyviteli
alkalmazott bére és annak jarulékai is, tovabba a telefon, villany, gaz, vizdij,
nyomtatvanyok, irodaszerek vasarlasanak a koltségét is tartalmazta.

Mell6zi az itélotabla a tényallasbdl a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag itélet 5. oldal 4.
bekezdését, és ehelyett azt rogziti, hogy az ingatlan forgalmi érték meghatarozasaban a
10-20 %-os eltérés a megallapitott forgalmi értékek kozott gyakori, de ezt meghaladd
nagysagrend is elképzelhetd. Az igy helyesbitett tényallas a Be. 388.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan a harmadfoku eljarasban a fellilbiralat alapjat képezte.

Az ingatlanok értékesitése kapcsan a megyei birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a vadlott blincselekményt kovetett volna el. A megyei birdsag kiinduldpontja helyes



volt abban, hogy az I.r. vadlott szamara a legkedvezObb forgalmi értékeket vette
figyelembe, ellenben az els6fokl birdsag azon helytelen allaspontjatdl, hogy a
legmagasabb forgalmi értékeket rogzitette a tényalldasban. Tévesen jutott azonban a
megyei birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott szandékosan vagyoni hatranyt
okozott az ingatlan értékesitéseknél egyes ingatlanokat az elfogadott szakértdi
véleményben rogzitettekkel azonos aron értékesitett, mint a varos, Blza tér 4. szam alatti
lUzlet bérleti joga, vagy a varos, Széchenyi utca 7. szam alatti ingatlan tulajdon joga, mig
voltak olyan ingatlanok, amelyeket a szakért6 altal meghatarozottdl alacsonyabb értéken
értékesitett. Hangsulyozand6 azonban, hogy a szakértd altal meghatarozott forgalmi érték
mindig egy becsiilt érték, az ingatlan tényleges piaci értékét az alkufolyamat, illetdleg a
piac hatarozza meg. A vadlott nem ingatlanforgalmi szakértd, olyan kotelezettsége nem is
volt, hogy ingatlanforgalmi szakért6t vegyen igénybe az ingatlanok tulajdon illetleg bérleti
joganak értékesitésekor, ilyen kotelezettség téle nem volt elvarhatd. BintetGjogilag az
szamara fel sem réhatd, hogy egyes ingatlanokat az utdlag elkészitett ingatlanforgalmi
szakért6i véleményben meghatarozott arnal alacsonyabb 0Gsszegben értékesitett.
Sziikséges azonban ramutatni arra, hogy a nem ingatlanforgalmi szakérté vadlott altal
értékesitett ingatlanok eladasi ara és a szakértd altal meghatarozott forgalmi érték kozott
kisebb a kiilonbség mint a szakértd altal becsiilt forgalmi érték és a Il.sz. szakértd altal
becsiilt forgalmi értékek kozott. A targyalasi szakban kirendelt ingatlanforgalmi szakértd
véleményében arra is ramutatott, hogy az ilyen eltérés még szakértok kdzott sem zarhatd
ki.

A vadlott a varos, Széchenyi u. 7. szam alatti ingatlant 13.000.000 Ft-on értékesitette, ami
megegyezik a I.sz.szakértd altal megjelolt értékkel, amihez képest a II.sz. szakért6 féle
szakértoi vélemény 7.000.000 Ft eltérést tartalmaz. A vadlott a varos, Kossuth u. 49. szam
alatti ingatlant 750.000 Ft-ért értékesitette, ami 64.000 Ft-os kilonbség az I.sz. szakértd
véleményében meghatarozottaktdl (ellentétben a megyei birdsag itéletében rogzitett
214.500 Ft-al) azonban, a lényeges kilonbség a Il.sz. szakértdé és az I.sz. szakértd
véleményében becsiilt érték kdzott van, amely 686.000 Ft.

A vaéros, Kazinchy u.2. szam alatti (izlethelyiség bérleti jogat a vadlott 1.200.000 Ft-ért
értékesitette, amely valéban 372.000 Ft-al kevesebb az I.sz. szakérté szakvéleményében
becsiilt 1.572.000 Ft-hoz képest, azonban a II.sz. szakértd és az I.sz. szakértGi
véleményében rogzitett érték kozott a kilonbség ezzel szemben 4.128.000 Ft.

A varos, Buza tér 4. szam alatti (zlet bérleti joganak jogat a vadlott 800.000 Ft-ért
értékesitette, amely egy jelképes 69.000 Ft-os kiilonbség a I.sz.szakértd véleményében
lévO értékhez képest, mig a Il.sz.szakértd és az I.sz. szakértOi vélemények kozotti
kilonbség 1.531.000 Ft.

A varos, Baross Gabor u. 31. szam alatti Uzlet bérleti jogat a vadlott 560.000 Ft-ért
értékesitette, amely 204.000 Ft-tal kevesebb az I.sz. szakért altal becsiilt 764.000 Ft-hoz
képest, azonban a Il.sz. szakért6 és az I.sz. szakértd véleménye kozott a kilonbség
936.000 Ft.

A varos, Egressy B. u. 34. szam alatti ingatlanbdl 94 m? -es (zlet bérleti jogat a vadlott
625.000 Ft-ért értékesitette, ami 680.000 Ft-os kiilonbség az I.sz. szakértdi véleményében



meghatarozottakhoz képest, azonban a két szakértd kozott is 595.000 Ft-os kiilonbség
tapasztalhatd.

Lathaté tehat, hogy az ingatlanforgalmi szakérték kozott nagysagrendekkel nagyobb a
kiilénbség mint a vadlott altal kialkudott értékesitési ar és az I.sz. szakértGi véleményében
becsiilt - tényallasban is rogzitett - redlis ar kozott, igy jelen Ugyben a gazdasagi
folyamatokba valdé utdlagos biintetéjogi beavatkozasnak nincs helye. Az ingatlan
értékesitése kapcsan semmilyen adat nincs arra vonatkozdan, hogy a vadlott szandékosan
vagyoni hatranyt akart okozni a szOvetkezetnek. Megjegyzendd, hogy ezt a tulajdonos
kozgylilés is igy gondolta, amikor lényegében egyhangl szavazassal az ingatlan
értékesitések tényét tudomasul vette, és elfogadta.

A vadlott védGje helyesen utalt a szovetkezetekrOl szél6 1992. évi I.tv. 20.§ (1)
bekezdésére, mely szerint a szovetkezet legfobb Onkormanyzati szerve a kozgylilés. A
szovetkezeti torvény 29.§ (1) - (2) bekezdései szerint az igazgatdsag a kozgydlés
hatarozatainak megfeleléen iranyitja a szOvetkezet tevékenységét. Az igazgatdsag a
tevékenységéért a kozgyllésnek felelés. A 61.§. (1) bekezdés alapjan a szovetkezet a
tulajdonaban allé vagyoni eszkozokkel oOnalléan gazdalkodik, addzott eredményével
szabadon rendelkezik. AMegyei Fodraszati, Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Szovetkezet
1998. majusaban meghozott alapszabalya a szovetkezetekrdl szold torvénynek megfelelt,
az tartalmazta, hogy a szOvetkezet legfébb oOnkormanyzati szerve a kozgy(ilés és a
kozgylilés kizardlagos hataskorébe tartozik az éves beszamold elfogadasa, valamint az
addzott eredmény felhasznalasardl vald dontés. (II/A/1/F.pont)

A tulajdonosnak illetoleg a tulajdonosokat képvisel6 kozgyllésnek a vadlott tevékenysége
elfogadhatd volt az ingatlanértékesitések kapcsan, amely tény a blincselekmény
megvaldsulasat ugyancsak kizarja jelen ligyben, hiszen semmilyen adat nem utal arra,
hogy a tulajdonosok tévedésben voltak, vagy barmi kizarta volna a megfontolt dontésiiket
a vad targyava tett igyletek jovahagyasakor.

A "Kft"-vel kotott konywviteli, jogi és egyéb (gyviteli szerz6dés kapcsan utal arra az
itélotabla, hogy a gazdasagi tarsasagok konyvvitelének intézése egy bizalmi viszonyt
feltételez, és az egyes szerzodésekben eltérések lehetnek a konkrét feladatokat illetGen.
Pusztan abbdl a ténybdl, hogy az eljaras soran felmeriilt az, hogy mas vallalkozasok a
"Kft"-nél kisebb aron is vallaltak volna a szOvetkezet konyvelését nem jelenti azt, hogy
kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy a vadlott szandékosan vagyoni hatranyt okozott a
szovetkezetnek. Hasonld logikaval Ossze lehetne hasonlitani azt, hogy egyes ligyvédek
milyen Osszegért vallaljak egy-egy cég melletti jogi tanacsadasi munkat, és ha egy
gazdasagi tarsasag a magasabb arat ajanld lgyvéd ajanlatat fogadja el, akkor hiitlen
kezelésért lehetne feleldsségre vonni a képviseltt.

Jelen {igyben a "Kft"-vel kotott szerzGdésnek is része volt az ligyvédi jogi Ugyintézési dij. A
gazdasagi életbe torténd indokolatlan beavatkozas az ingatlan értékesitéseknél is tovabbi
helytelen kovetkeztetésekhez vezethetett volna. Pld. a varos, Széchenyi u.7. szam alatti
ingatlannal - ahol eredetileg 14.000.000 Ft-rol szolt az elGszerz6dés szemben az I.sz.
szakért6 altal meghatarozott 13.000.000 Ft-os vételarral-, az ingatlant megvasarld "Kft"
lgyvezetdjét lehetne felelésségre vonni azért, mert a megallapitott forgalmi értéknél



1.000.000 Ft-tal dragabban szandékozott megvasarolni az ingatlant. A piaci folyamatokba
azonban természetesen biintetdjogi eszkozokkel csak végso esetben lehet kdzbeavatkozni.
A konyvelést vallalo cégek arajanlatat azért sem lehet 6sszehasonlitani, mert a szévetkezet
50%-o0s tulajdonosa volt a "Kft"-nek, amelynek eredményébdl 1999. évben részesedett,
mig az egyéb arajanlatot ado konyvelési cégeknél ez fel sem meriilhetett.

Ugyancsak nem allapithatd meg a megallapitott tényallas alapjan szandékos vagyoni
hatrany okozasara iranyuld torekvés a vadlott részérél a "Kft"-ben torténd
Uzletrészvasarlas kapcsan. Az itélet tényalldasa helyesen tartalmazza, hogy a szovetkezet
alapszabalya milyen dontéseket ad a kozgydlés kizardlagos hataskorébe, igy pld. gazdasagi
tarsasag alapitasat, ha az a bevitt vagyon értéke a 10.000.000 Ft-ot meghaladja. Az
Uzletrész vasarlas nem mindGsil tarsasag alapitasnak, és a torzstoke emelés sem, tovabba
az Ugylet a 10.000.000 Ft-os értékhatart sem haladta meg, igy az Uzletrész vasarlasanal a
vadlott eljarasa a szOvetkezet alapszabalyanak II/A/1/j. pontjaba nem (tkozott. A
szovetkezet legfobb szerve a kdzgydlés a "Kft"-ben tortént lizletrész vasarlast és torzstoke
emelést jovahagyta, azaz a szovetkezet tulajdonosai 55 igen 1 nem szavazattal, 6
tartézkodas mellett az Ugyletet jovahagytak. Ezen Ugylet a befektetést kovetd évben
1.000.000 Ft osztalék részesedést jelentett a szdvetkezet szamara. Pusztan a gazdasagi
tevékenység nyereséges vagy veszteséges voltabdl azonban nem lehet kdvetkeztetést
levonni a hiitlen kezelés megvaldsulasara. A "Kft" lizletrész vasarlas kapcsan az itélétabla
megallapitasa szerint nem allapithatd meg vagyonkezeldi kotelezettség sértés és az sem,
hogy a vadlott szandéka kiterjedt volna vagyoni hatrany okozasara. Valdban
megallapithatd, hogy a "Kft" a hozzadjutott pénzeszkdzoket részben tovabb kodlcsondzte,
azonban helyesen utalt arra mar a Miskolci Varosi Birosag itélete is, hogy a kolcsont
felvevé idokozben a pénzt kamatostodl visszafizette. Igy a megyei birdsag itéletének
indokolasatdl eltéréen ezen korilménybdl a blincselekmény megvaldsulasara nem lehet
kovetkeztetni.

Nem lehet a szandékos vagyoni hatranyokozasra kovetkeztetni abbdl a ténybdl sem, hogy
egyes tanuk, és igazsagiigyi konyvvizsgald véleménye utdlag ezt a gazdasagi Ugyletet a
szovetkezet érdekeivel ellentétesnek tartotta.

Az [tél5tabla ezért az L.r. vadlottat az ellene emelt a Btk 319.§ (1) bekezdésébe (itkdz0, és
a (3) bekezdés b) pontja szerint minGsil6 folytatdlagosan elkovetett jelentés vagyoni
hatranyt okozo hiitlen kezelés blintettének vadja aldl a Be. 6.§ (3) bekezdés b) illetve a Be.
331.§ (1) bekezdése alapjan felmentette.

Az Ugyészi fellebbezés a szamviteli fegyelem megsértésére vétsége tekintetében alapos.
Helyesen utalt arra a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOlgyészség, hogy az 5. tényallasi
pont Lr. vadlott tekintetében nem azt tette vad targyava, hogy a Megyei Fodrasz
Szovetkezet az "Rt"-nél vezetett értékpapir és ligyfélszamlajardl 1998. évben Gsszesen 10
alkalommal, az I.r. vadlott altal felvett 17.670.079 Ft. tekintetében készpénzfelvételi
bizonylat nem allt rendelkezésre, hanem azt, hogy az I.r. vadlott az altala készpénzben
felvett 0sszeget a szOvetkezet pénztaraba nem vételeztette be, és ennek felhasznalasarol
nem csatolt bizonylatot a kényveléshez, és ezen 6sszeg tekintetében utdlagos konyvelésre
keriilt sor bizonylatok nélkil. Aggalytalan e tekintetben az igazsagigyi konyvszakértd
szakvéleménye, amely az elkdvetéskor hatalyban volt szamvitelrdl sz6léd 1991, évi XVIII.



torvény 77.§- aban foglalt valddisag elvét, tovabba a 83.§-ban korilirt bizonylati elv és
fegyelem megsértését allapitotta meg, amely megnehezitette a szovetkezet vagyoni
helyzetének attekintését. Megjegyzendd, hogy az utdlag bizonylatolt dsszeg felhasznalasrol
bizonylat a mai napig nincs, azt utdlag sem lehet rekonstrualni, hogy a vadlott altal felvett
osszegek milyen célra lettek felhasznalva.

Osszességében mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott azzal, hogy a
konyvvezetési kotelezettségét és a bizonylati fegyelmet megsértve a Megyei Fodrasz
Szovetkezet vagyoni helyzetéhez képest viszonylag nagyobb 6sszegl kifizetéseket Ugy
eszkozolt, hogy annak jogossagat utdbb hitelt érdeml6en megallapitani mar nem lehet, a
vagyoni helyzetének attekintését megnehezitette.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Be. 396.§ illet6leg 398.§. alapjan a masodfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397.§-a utalassal
helybenhagyta.

Az itélétabla helybenhagyta a megyei birdsag itéletének a blinlgyi koltségre vonatkozd
rendelkezését, mely szerint az els6foku itéletet a megyei birdsag ebben a kdrben hatalyon
kivil helyezte és az elsofokl birdsagot a blniligyi koltség tekintetében Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. Az Uj eljarast természetesen az itélGtabla dontésére is figyelemmel
kell lefolytatni.

Debrecen, 2007. december 3.

Dr. Kardos Sandor sk..Elek Balazs sk. dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja
Zaradék !

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.1318/2006/14. szamu itélete, valamint a
Miskolci Varosi Birdsag 24.B.4683/2001/127. szamu itélete a harmadfokd birdsag
itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2007. december 3.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
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