Nograd Megyei Birosag
Mf. 21.285/2006/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosadg dr. Czudar Sandor (... szdm alatti) tigyvéd altal képviselt
...-n¢ (...szam alatti lakos) felperesnek - dr. Czuczi Janos (... szdm alatti) tigyvéd
altal képviselt ... (... szam alatti) alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Salgdtarjani Munkaiigyi Birosdgon indult perében

2006. szeptember 12-én kelt 2. M. 1145/2005/15. szamu itélet ellen a felperes altal
benyujtott 17. sorszamu fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birésag a munkaiigyi birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 18.000.-
(Tizennyolcezer) forint fellebbezési perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkailigyi birosag elutasitotta a felperes keresetét, amelyben 12 havi
illetményének megfeleld kartérités megfizetését kérte.

Az itélet indokolasa szerint a felperes hatarozatlan idejii kozalkalmazotti
jogviszonyban allt az alperesnél f6apoldé munkakdrben, és mivel 38 év szolgalati
jogviszonnyal rendelkezett, ... jinius 6-4n eldrehozott Oregségi nyugdijra szerzett
jogosultsagot.

.. marciusaban be is jelentette az alperesi intézet parancsnokanak, hogy mivel a
nyugdij folyodsitasdnak kezdete visszamendlegesen .... julius 6-a €s



egyben irasban kérelmezte, hogy visszamendlegesen .... julius 16-t6l hatarozatlan
1dejli kozalkalmazotti kinevezeését kozos megegyezéssel

.... december 31-ig hatarozott idejlivé modositsa a munkaltatdo. Ennek megfelelden a
kinevezés modositasa meg is tortént, majd .... jalius 8-an kelt hatarozataval az alperes
a felmentéssel megsziintette a .... marcius 15-1 hatéllyal a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat, hivatkozva arra, hogy az hatdrozatlannak mindsiil, mivel a korabbi
hatarozott idére valéo modositas torvénybe iitk6z8, ezért semmis. fgy ezt megelzden a
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésre tett javaslatot a felperesnek a
munkaltato, amit a felperes nem fogadott el.

A munkaiigyi birésag alldspontja szerint jogszeriien tortént a megsziintetés, mivel a
felmentés kozlésekor a felperes nyugdijasnak mindsiilt, és a kartéritési kdvetelés nem
megalapozott arra hivatkozva, hogy a munkaltato eljardsa a johiszemi joggyakorlas
alapelvébe litkozott.

Az volt az elséfoku birosag allaspontja, hogy mindkét fél azt a lehetOseéget kereste,
hogy a felperes a nyugdijanak igénybevétele mellett is tovabb dolgozhasson €s ehhez
a megoldast a hatarozatlan idejli kozalkalmazotti jogviszony hatarozott idejiivé
modositdsaban vélték megtaldlni. A peradatok nem tdmasztottdk ald azt a felperesi
allitast, hogy az alperesi munkaltatd kezdeményezte a felperes nyugdijba vonulasat.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte keresetének megfelelden.
Eldadta, hogy érthetetlen szdmadra az elséfoku itélet abban a megallapitasaban, hogy a
munkaltatdo nem sértette a johiszemi joggyakorlas elvét.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a masodfoku perkoltségének a
megallapitasat kérte.

A megyei birosag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés
nem alapos.

Az elséfoku birosag helytalldban mérlegelte a perbeli bizonyitékokat, a megallapitott
tényallasbol nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az alperes munkaltatoja
rosszhiszemiien jart volna el és ezzel a felperesnek kart okozott.

Ezzel ellentétben all, hogy az alperesi munkaltaté még torvénysértd megallapodast is
kotott az alperessel annak érdekében, hogy nyugdijasként is tovabb foglalkoztathassa,
csak miutan értesiilt a megallapodas semmiségérdl akkor vonta azt vissza.

A felmentés az elséfoku itéletnek megfeleléen nem {itk6zott jogszabalyba, nem volt
olyan célja az alperesnek, hogy a felperest rabirja arra, hogy nyugdijba menjen, hogy
ennek alapjan megsziintethesse a szolgalati viszonyat. Ennek ellentmond az a tény,
hogy mintegy 4 évre nyugdijat kapott a felperes és e mellett a korabbi rendes



illetményét is nyugdijasként parhuzamosan megkapta, tehat alaptalan az a
nyilatkozata, hogy 6t a nyugdijba vonulasa miatt érte kar.

Eppen akkor lett volna kevesebb a felperes jovedelme az eltelt iddszakban, - még
akkor is, hogy ha a semmis megallapodas szerinti ...-ban sziint volna meg a
jogviszonya -, ha ez alatt ,,csak" aktiv dolgozoként tevékenykedik €s ennek soran nem
kap az illetménye mellett paArhuzamosan nyugdijat.

Ezen indokolésbeli kiegészitéssel a megyei birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a munkaiigyi birésag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Tekintve, hogy a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Pp. 239. §-a és 78. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a 75. § (2) bekezdésére is, kotelezte a felperest az
alperes fellebbezési perkoltségének a megfizetésére a pertargy értékéhez viszonyitott
minimalis Osszegben, mivel az ligy egyszerlibb jogi megitélése miatt jelentds
képviseleti munkat nem igényelt.

Az ligy targyi koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a felperes
helyett az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan.

Balassagyarmat, 2007. januar ho 18. napjan

Dr. Pappné dr. Makka Eva sk. a tanacs elnoke
Dr. Barsi Jozsef sk. el6ado bird
Dr. Nagy Andrea sk. bird



