Gyéri itélétabla
P£.1V.20.101/2011/8.szam

A Gyori tél6tabla a Szollgsi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Vass Ugyvédi
Iroda altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen 43.649.016,-Ft ¢és jarulékai megfizetése
iranti perében a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2010. oktdber 13. napjan kelt
P.20.348/2007/78. szamu itélete ellen a felperes részérdl 79., 80., 82. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IL.r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 635.000,- (Hatszdzharmincotezer) Ft masodfokl perkoltséget,
viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Felperes kereseti kérelmében a Ptk. 339. §. és a Gt. 56. §. (3), (4) bekezdései alapjan
kartérités jogcimén egyetemlegesen kérte I-IL.r. alperesek kotelezését 43.649.016,-Ft,
valamint ezen 6sszeg utan 2003. 11. 25. napjatol torvényes késedelmi kamatok és perkoltség
megfizetésére.

Eldadta, hogy az "A" Kft., amelynek tagjai és ligyvezetdi az I-1Lr. alperesek voltak 2003.
szeptember 24. napjan adasvételi szerzddest kotott a felperessel 1800 tonna napraforgdmag
megvasarlasara. A felek - személyes targyaldsokat kovetden - 2003. oktdber 28. napjan
irasban a napraforgo szallitdsanak hataridejét 2003. november 15. napjara mddositottak, mig
a kikotott vételarat 53.750,-Ft / tonna + AFA 6sszegben hataroztak meg.

Felperes 2003. november 5-én €s 6-an 0sszesen 890.689 kg napraforgot, 2003. november 12-
én és 13-an 530.400 kg napraforgdt szallitott az "A'" Kft. részére. A felperestdl megvasarolt
napraforgot alperesek cége eértékesitette, amelybdl Osszesen 97.316.723,-Ft arbevétele
keletkezett.



A felperestdl vasarolt napraforg6 ellenértékét az ""A'" Kft. csak részben egyenlitette ki. 2003.
december 1-én 20.000.000,-Ft-ot, december 4-én 10.000.000,-Ft-ot, december 17-én tovabbi
10.000.000,-Ft-ot, 2004. februar 12-én pedig 2.00.000,-Ft-ot fizetett meg a felperes részére,
igy az "A" Kft-nek a felperes fel¢ fennalld Osszes tartozasa 43.549.016,-Ft volt. Ezen
Osszeget érvényesitette a felperes kereseti kérelmében az I-I1.r. alperesekkel szemben.

Felperesi allaspont szerint az alperesek feleléssége a Gt. 56. §. (3)-(4) bekezdései alapjan
arra tekintettel allapithaté meg, hogy I-ILr. alperesek, mint ligyvezetdk tudatosan visszaéltek
az "A" Kft. tagjat megilletd korlatozott felelésséggel, amikor a tarsasag vagyonat a
hitelezOk rovéséara tudatosan csokkentették és sajat céljaikra hasznaltdk. A t6liikk altalaban
elvarhat6 gondossag esetén tudniuk kellett volna, hogy altaluk a "B"-vel és "C" vel kotott
alabbi tligyletek kdvetkezményeként a tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére
nem lesz képes teljesiteni.

Az "A" Kft. 2002. oktdber 10-én kotott szerzddést a ... dllamban miikods "B'-vel 7800
tonna ipari napraforgdmag exportjara 245 eurd / tonna aron 2003. januar marciusi szallitasi
hataridovel. Mivel az "A" Kft. a szallitast nem tudta teljesitetni, ezért 2003. marcius 31-én
visszavasarlasi  szerzOdeést  kotott ugyanezen céggel, ugyanilyen mennyiségi
napraforgomagra 255 eurd / tonna aron. (59. szerzddés) Az "A" Kft. a két szerzédés
kiilonbozetét fizette meg a ...-1 illetdségli cégnek. Az "A" Kft-nek az ligyleten 78.000 euro
vesztesége keletkezett.

2003. majusaban az "A" Kft. tovabbi szerzddéseket kotott a ...-i céggel 15.000 tonna
¢tkezési buza, valamint 5000 tonna takarmanybuza értékesitésérdl. A szerzédéseknek az
"A" Kft. eleget tenni nem tudott, ezért 2003. oktober 16-an sziiletett taggytilési jegyzékonyv
szerint a tarsasdg a szerzOdések visszavasarlasarol dontott. A visszavasarlasi szerzodések
(77., 78. szamu szerz6dés) megkotésére 2003. oktober 27-én keriilt sor. A visszavasarlasi
szerzOdesek alapjan az "A" Kft. osszesen ~ 57.000.000,-Ft osszeget fizetett ki a "B"
részére.

Felperesek kereseti kérelmiikben az "E'" igazsagiligyi szakértd szakvéleménye alapjan arra is
hivatkoztak, hogy az alperesek ligynoki jutalék cimén 6sszesen ~ 17.000.000,-Ft 6sszeget
fizettek ki a hivatkozott ...-1 cégnek, amely Osszeg kifizetését csak részben igazoltak az
alperes altal becsatolt szerzddések.

Felperesek keresetiik aldtdmasztasaként hivatkoztak arra is, hogy a 2003. julius 16-an az
"A" Kft. "C" montenegroi dllampolgarral 800 tonna 0szi kaposztarepce vasarlasara kotott
szerzddést 50.000,-Ft / tonna aron. A szerz6dés 5. pontjaban a felek kikototték, hogy a vevo
az aru ellenértékébdl 28.000.000,-Ft-ot az eladd szdmldja, valamint az ahhoz csatolt
taroloraktar altal kiallitott betaroldsi-bevételi bizonylat és a szerzddés mellékletét képezd
tulajdonjog 4truhazé nyilatkozat beérkezését kovetéen 8 banki nap alatt atutalassal
készpénzben egyenlit ki. Az "A" Kft. 28.000.000,-Ft eldleget fizetett ki a fenti szerz6dés
alapjan az elado részére. "C" szerzddésben vallalt kotelezettségeit nem teljesitette, a
28.000.000,-Ft eldleg kifizetése ellenére a repceszallitas nem tortént meg.



Felperes kiemelte, hogy az alperesi iligyvezetok sulyos gondatlansaga allapithatdé meg annak
alapjan is, hogy a fizetésképtelen helyzetben 1évd, alultokésitett cégbdl rendszeresen tagi
kolesonoket vettek fel.

Hivatkozott felperes arra is, hogy az iigyvezetok megsértették a Gt. 132. és 166. §-anak
rendelkezéseit, ugyanis a tarsasdg nem rendelkezett két teljes tlizleti éven keresztil a
tarsasagi formara eldirt jegyzett tokének megfeleld kotelezd sajat tokével.

Alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az "A"
Kft. gazdasagi helyzetének romldsa a 2003. évben bekovetkezett aszalynak, ebbdl
kovetkezden a gabonapiac ingadozasanak, valamint az eurd-forint arfolyam ingadozéasnak
tudhat6 be. Kiemelték, hogy hitelezdiknek ¢€s szallitdiknak részteljesitést nyujtottak. Utaltak
arra, hogy 2003. decemberében jelentds 0sszegl hiteleket vett fel a cég abbdl a célbol, hogy
beszallitoi szamlait kielégitse. A '"D" Bank Rt. az alperest ebben az iddszakban
hitelképesnek mindsitette.

Az "A" Kft. 2004.maricus 1. napjan hatdrozta el jogutod nélkiili megsziinését. Felperes a
végelszamolo felé 2004. marcius 9. napjan hitelez6i igényt jelentett be 43.549.016,-Ft tOke +
késedelmi kamatok &sszegben. Figyelemmel arra,hogy a végelszamold megallapitotta,hogy
az "A" Kft. a hitelez6i igényeket a tarsasag vagyonabol nem képes kielégiteni, ezért a
tarsasag ellen felszamolasi eljarast kezdeményezett. A felszamol6 2005. majus 2. napjan kelt
nyilatkozataban a felperesi tarsasag részére azt igazolta, hogy a felperes altal a felszamolo
felé bejelentett 43.649.016,-Ft tokekovetelés, valamint kamatkovetelés a felszamolas alatt
allo ados gazdalkodo szervezet vagyonabol teljes egészében kielégithetetlen.

Tényként allapithatdo meg, hogy a felperes 2004. majus 3. napjan tett feljelentése alapjan I-
ILr. alperesekkel szemben indult biinteteljarasban a Gy6ri Varosi Birdsadg 2010. aprilis 27-
én kelt és ugyanekkor jogerds B.811/2005/75. szamu itéletével az I-Il.r. alpereseket a
tarstettesként elkovetett csalas biintette alol felmentette, ugyanakkor az L.r. alperest szamvitel
rendje megsértésének vétségében biindsnek taldlta. A biintetditélet indokolasaban kifejtettek
szerint az "A" Kft. 2003. évben a szdmvitelrdl sz616 térvény rendelkezéseit nem tartotta be,
sériilt a bizonylati rend, mivel a ...-1 céggel kapcsolatos gazdasagi események teljes kort
konyvelésérdl az L.r. alperes nem gondoskodott. Bizonylatok sem keriiltek kiallitasra, amely
sérelmek olyan mértékiiek voltak, hogy a tarsasag tényleges vagyoni, pénziigyi, jovedelmi
helyzetének megismerését megnehezitették.

A perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd, ""E" megallapitotta, hogy amennyiben a ...-1
tarsasag részére kifizetett 73.883.000,-Ft és a "C" részére kifizetett 28.000.000,-Ft az" A"
Kft-nél maradt volna, gy nem kovetkezhetett volna be a fizetésképtelenség, hiszen az igy
fennallé 101.883.000,-Ft fedezetet nyqjtott volna a szallitoi tartozasok kiegyenlitésére. A ...-i
cég részére kifizetések alapjaul szolgald 5 db {ligynoki dijrol sz6ld szamla kozil a
konyvszakértd 2 szamla kiallitdsanak alapjaul szolgal6 szerzddést tudta azonositani.

A szakértd kifejtette azt is, hogy "A" Kft-t az arfolyam ingadozasbol ~ 14.000.000,- Ft
arfolyam-veszteség érhette.



A szakértd utalt arra is,hogy a konyvelés adataibol a felperessel kotott és modositott
szerzddések (2003. oktober 28.) id6épontjdban még nem latszodhatott a veszteség jelentds
része, hiszen tobb nagy Osszegli tétel, csak november-december honapban keriilt a
konyvelésbe (november-december hénapban ~ 57.000.000,-Ft-ot utalt at a Kft. a ...-1 cég
részére). Ugyanakkor oktdber végén az ligyvezetésnek tudomdsa volt mar arrdl, hogy a
tarsasdgnak a ...-i cég felé nagy Osszegli kifizetéseket kell teljesitenie, hiszen a december 16-
an kifizetett 78.000 eurd Osszegli visszavasarlasr6l mar marcius 31-én megallapodtak. A
december 16-an kifizetett 35.000 euro, illetve a november-december folyaman tobb részletbe
kifizetett 105.000 eur6d dsszegekrdl pedig mar 2003. oktober 16-an taggytilési jegyzOkonyv
késziilt. A visszavasarlasi szerzddések pedig 2003. oktdber 27-¢én keltek.

A szakvélemény szerint oktober végére mar az is kideriilt, hogy az eldlegként adott
28.000.000,-Ft varhatéan nem fog megtériilni, hiszen oktober kozepén kellett volna az
eladonak szallitani, "C" azonban ekkor mar nem volt fellelheto.

A szakértd a fizetésképtelenség bekovetkeztének idépontjat 2003. december 31. napjaban
hatarozta meg.

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosdg tamadott itéletével a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I-1L.r. alperesek javara
egyetemlegesen 2.000.000,-Ft perkoltséget, mig az ezt meghaladd perkoltséget mindegyik
fél maga viseli.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a felperes az elsé szallitas
datumatol, illetve az els6 szamla teljesitési idejétdl 2003. november 5-tdl lett az "A" Kft.
hitelezdje. Az "A" Kft. fizetésképtelenné valasanak idOpontja "E" szakvéleménye szerint
2003. december 31. gy a felperest az I-ILr. alperesekkel szemben a Gt. 56. §. alapjan
esetlegesen megilletd anyagi jogi igény tényalapjat a 2003. november 5-¢ el6tti hitelezdi
igények nem képezték.

Mind a ...-1 cég részére tortént ligynoki jutalékok lekonyvelése, mind a "C" fel¢ tortént
kifizetésnek a konyvelése €s a pénziigyi teljesitése is 2003. november 5-¢, vagyis a felperes
"A" Kft. hitelez6vé valasa el6tt tortént meg. A visszavasarlasok pénziigyi teljesitése 2003.
november 5-e utan, konyvelése azonban 2003. november 5-ével valosult meg. Mindezek az
események azonban az "A'" Kft. fizetésképtelenné valasanak bekovetkezte, azaz 2003.
december 31-e eldtt torténtek, igy nem szolgalhatnak alapul alperesek Gt. 56. §. (3), (4)
bekezdéseire alapitott feleldsségének megallapitasara.

Az elséfoku birdsag altal elfoglalt allaspont szerint onmagéban az a koriilmény, hogy a nagy
haszonnal kecsegtetd tigylet reményében kockazatos szerzddéses kotelezettségvallalas
tortént ...-1 céggel, valamint a ""C'"vel kotott szerzddésekkel tovabba az a koriilmény, hogy a
szerzOdésekbdl eredd tartozas teljes egészében kifizetésre nem kertilt, csak részteljesitések
torténtek, nem elegendd a felperesi kereseti kérelem megalapozottsagdhoz. A 2003. évben a



jelentds aszalykarok, valamint az eurd forint arfolyam ingadozis magyarazatot ad az "A"
Kft. gazdasagi ellehetetleniilésére.

A Kft. tag korlatozott feleldsségének attorése kivételes jellegli, az ennek megallapitdsahoz
sziikséges bizonyitékokat a felperes szolgaltatni nem tudta. Igy kereseti kérelmét az elsdfoku
bir6sag elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel. Elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte a Pp. 252. §. (2) bekezdése alapjan, mivel az elséfoku birdsag Iényeges
eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy az eljaré tanics személyében bekovetkezett valtozasra
figyelemmel nem alkalmazta a Pp. 144. §. elGirasait.

Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 252. §. (3) bekezdése alapjan is kérte,
mivel a tényallds iratellenes rendelkezéseket tartalmaz, okszerlitlen ¢és logikai
ellentmondésokat tartalmazé megallapitasokat rogzit.

A felperes masodlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek
torténd helyt adast.

Hangsulyozta, hogy a bizonyitési eljaras adatai alapjan megallapithato lett volna, hogy
alperesek altal folytatott tartésan hatranyos iizletpolitika eredményezte az "A" Kft.
fizetésképtelenségét. Az alperesek a ...-1 céggel kotott szerzddésekkel a részére fizetett
lizletk6tdi jutalékokkal, a "C" részére kifizetett eldleggel, az "A" Kft. vagyonat sajat vagy
mas személyek javara tudatosan csokkentették.

Minimaélisan elvarhat6 gondossag tantsitasa mellett alperesek nem szerzddhettek volna Gjra
a "B'"-vel azt kovetden, hogy a vele kotott korabbi tigyletekbdl 78.000 eurd veszteséget
realizalt az "A" Kft.

Alperesek nem bizonyitottdk a ..-i cég felé teljesitett atutaldsok indokoltsagat,
sziikségességét és elsddlegességét az egyéb hitelezdkkel szemben.

Nem értékelte az elséfoku birdsag kelld sullyal azt az alperesi magatartast, amely sordn a
"C" részére készpénzben, a CAD biztositéki jellegének feladdsa mellett eldleget fizettek,
amely ligylet kozrehatott a felszamolasi eljarashoz vezetd veszteség keletkezésében.

Nem tulajdonitott jelentdséget az elséfoku birésag a Gt. 132. §. és 166. §-ban irtak
felperesek altali figyelmen kiviil hagyasanak sem. Az "A" Kft. két éve nem rendelkezett a
torvényben eldirt sajat toke dsszegével, ezért alperesi ligyvezetoknek torvényi kotelezettsége
lett volna arr6l gondoskodni.

Alperesek a felperestol megvasarolt napraforgot értékesitették, azonban a befolyt vételarat
nem az ellenérték felperes felé torténd megfizetésére forditottak.



Alperesek érdemi ellenkérelme a fellebbezés elutasitasdra €s perkoltség megfizetésére
iranyult.

Ramutattak, hogy az els6fokl birésag a 67. sorszamu jegyzOkonyv tanisaga szerint a Pp.
144. §-aban irtak szerint jart el, igy nem sértett eljarasi szabalyokat.

Alperesek kiemelték, hogy felperes nem munkalta ki az els6foku itélet azon iratellenes
megallapitasait, amelyekre tekintettel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara irdnyulod kérelmét a felperes 1ényegében a ...-i céggel
kotott szerzOdések valdtlansagara alapitja, a felperes azonban sem a szerzddések fiktiv
jellegét, sem azok megkotésének okszertitlenségét bizonyitani nem tudta.

Az "A" Kft. gazdasagi ellehetetleniilése nem a "B"-vel kotott szerzédésekre,hanem az
arfolyam-ingadozasokra ¢és az altalanos gazdasagi recesszidra vezethetd vissza.

Alperesek hangsulyoztak, hogy a nagy haszonnal kecsegtetd iizlet reményében kockazatos
szerzOdéses kotelezettségvallalas ténye nem bizonyitja a felperes altal allitott koriilményt,
hogy alperesek tudatosan mas személyek javara csokkentették a tdrsasag vagyonat.
Ramutatott, hogy felperes nem kelld megfontoltsaggal jart el akkor, mikor visszautasitotta az
alperesek cége altal tett miivi kozraktarozasra vonatkozo ajanlatot.

Hangsulyozta, hogy felperes utdlagosan hivatkozik az alperesek altal irdnyitott tarsasag
alultokésitettségére, noha ezen koriilményeket a szerz6déskotést megeldzden a cégbirdsdgon
ellendrizhette volna. A jogiigyletet azonban csak utdlagosan itéli kockazatosnak.

Hivatkozott arra, hogy a felperessel kotott szerzodést kdvetden az alperesek altal irdnyitott
tarsasagnak lehetdsége nyilt arra, hogy a D" Bank Rt-vel kolcsonszerzodést kosson, s igy
alappal szamithatott arra, hogy a felperes fel¢ fennallo kotelezettségét a '""D' Bank Rt. altal
folyositando kolcsonbdl teljesiteni tudja.

Alperesek a tagi kolcsonoket visszafizették és tovabbi 8.740.000,-Ft sajat tokét bocsatottak a
tarsasdg rendelkezésére. A fenti tények azt bizonyitjdk, hogy alperesek minden tdliik
varhat6t megtettek az Aaltaluk irdnyitott cég likviditdsi problémainak kezelésére. A
devizaingadozas, a Duna rendkiviil alacsony vizéllasa, az agrarpiacok széls6ségessége és a
kockézatos tigyleteken elszenvedett veszteség egyiittesen eredményezte a tarsasag 2004. év
elején bekovetkezett fizetésképtelenségét. A fenti koriilmények azonban a feleldsség-attorés
kivételes szabalyanak alkalmazasara nem adnak lehetdséget.

Felperes az ellenkérelemre tett észrevételeiben hangsulyozta, hogy nem tisztazott a perben,
hogy mi indokolta a "C" részére kifizetett nagy Osszegli eldleget a tarolo raktar altal
kiallitott bevételi bizonylat megszerzése elott. Ezen koriilmény tisztazasara felperes "C" és
"F" {gyvéd tanukénti meghallgatisat kérte. Inditvanyozta a "B' tarsasag regisztrald
hatosdganak megkeresését, a tarsasdg mogott allo tulajdonosi kor felderitése céljabol.

A mivi kozraktarozasra iranyuld ajanlat elutasitdsaval kapcsolatosan felperes hangstlyozta,
hogy alacsonyabb aron korabban is értékesithette volna a gabonat, az alperesek cégével
kotott iigyletnek kifejezetten az 4ltala kindlt magasabb vételar volt az indoka. igy
okszertitlen dontés lett volna felperes részérdl a kozraktarozasi ajanlat elfogadasa.



Utalt arra, hogy a "D" Bank Rt. sajat szempontrendszere alapjan tett mindsitésébdl nem
vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy alperesek cége a késdbbiekben is hitel- és fizetoképes.

Alperesek a felperes észrevételeire tett beadvanyukban "C" ¢és a "F" iigyvéd
meghallgatasdra irdnyuld inditvanyt a Pp. 235. §. (1) bekezdése alapjan elutasitani kérték,
figyelemmel arra, hogy a tanuként meghallgatni kért személyek szerepe az els6éfoku
eljarasban is ismert volt, igy idézésiikre akkor is lett volna lehetdség. Ugyanigy a felperes a
«.-1 cég tulajdonosi szerkezetének felderitésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt is
el6terjeszthette volna az els6foku eljarasban.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien értékelve helyes tényallast allapitott meg,
amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel az itélotabla egyetért.

Felperes alperesek felelosségét a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 1997. évi CXLIV. torvény
(Gt.) 56. §. (3) és (4) bekezdéseire alapitotta. Ezen torvényi rendelkezés a tarsasagi tagok
azon magatartasat szankcionalja, amikor a tagok a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével
¢s korlatlan felelsségiikkel a hitelezdk rovasara visszaéltek, kiilondsen abban az esetben, ha
a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeznek, illetve ha a tarsasagi vagyont sajat, vagy
mas személyek javara ugy csokkentették, hogy tudtdk, illetve kelld gondossag tanusitasa
mellett tudniuk kellett volna,hogy ezaltal a tarsasadg a kotelezettségeit harmadik személyek
részére nem lesz képes teljesiteni.

Felperes altal sérelmezett alperesi magatartasok akkor alapozhatndk meg alperesek Gt. 56. §.
(3) és (4) bekezdései alapjan fennallo felelosségét, ha a perben felperes bizonyitja, hogy a ...-
1 céggel kotott szerzddések fiktiv ligyleteket takarnak, vagy igazolast nyert volna az alperesi
cég vagyondnak csokkentésére iranyuld célzat.

A teljesedésbe nem ment gabonaszallitasi szerzOdéseknél jelen esetben is alkalmazott,
ugynevezett ,.szerzodés-visszavasarlas" azonban - a szélsOséges ingadozast mutatd
gabonapiacon - 4ltalanos gyakorlat, a teljesedésbe nem ment szerzddésekbdl eredd
jogkdvetkezmények peren kiviili rendezésének, ,.elszamoldsanak" egy lehetséges moddja.
Alperesek csatoltak az ennek alapjaul szolgald szerzddéseket, amelyek megkotésére a
felperessel 1étrejott megallapodast megel6zden keriilt sor, noha tény, hogy a visszavésarlasi
szerzOdésekbdl eredd fizetési kotelezettség teljesitésére késobb keriilt sor. Egyéb peradat
hijdn pusztan abbol a koriilménybdl, hogy az "A" Kft. a visszavasarlasi szerzddésekbol
ered6 és késobbi fizetésképtelenségében kozrehato fizetési kotelezettségeit teljes egészében,
mig a felperessel kotott szerz0désbol ereddket csak részben teljesitette, sem a visszavasarlasi
szerzOdések fiktiv volta, sem a tarsasag vagyonanak a hitelezk eldli elvonasanak - akar
eshetdleges - szandéka nem kovetkezik.



A "C"vel kotott tgylet és az eldleg kifizetése is megeldzte a felperessel torténd
szerzOdéskotést.

A repce irdnti megnovekedett kereslet mellett a nagy Osszegli eldleg kifizetésével vallalt
kockézat nem ad kelld alapot annak megallapitasara, hogy alperesek a tarsasag vagyonat
mas személyek ("C") javara Ugy csokkentették, hogy tudniuk kellett volna, hogy ennek
kovetkeztében a tarsasdg kotelezettségeit harmadik személyek (igy felperes) részére nem
lesz képes teljesiteni. Realis hitellehetdségekkel szamolva, figyelemmel a cég jelentds éves
forgalmara, az eldleg veszteségként jelentkezése és a fizetésképtelenség kozti okozati
Osszefiiggés a szerz0déskotéskor alperesek szamara nem volt nyilvanvaloan eldre 1athato.

Tény, hogy alperesek a hitelezok felé jelentds részteljesitéseket eszkozoltek,
hitellehetdségeket kutattak fel, a tagi kolcsondket visszafizették.

A perbeli szakértdk altal is megallapitott jelentds arfolyam-ingadozéasok, altalanos gazdasagi
recesszio mellett, figyelembe véve az alperesek cége éves forgalmanak nagysagrendjét, a ...-i
céggel és a "C'"vel kotott szerzddések nem teszik megallapithatova, hogy alperesek a
tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével alperesek visszaéltek, hogy a tarsasag vagyonaval
sajatjukként rendelkeztek, illetdleg, hogy a tarsasdgi vagyont sajat vagy mas személyek
javara tudatosan, vagy nagyfoku gondatlansaggal csokkentették.

Az itélétabla osztotta az els6foku birosag altal elfoglalt azon allaspontot, hogy a felperes
altal felajanlott bizonyitds nem volt elegendd annak itéleti bizonyossaggal torténd
megallapitdsahoz, hogy alperesekkel szemben alkalmazhato a feleldsség attorésének a Gt.
56. §. (3), (4) bekezdéseiben megfogalmazott kivételes szabalya.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok foganatositasat a Pp. 235. §. (1)
bekezdés kizarta.

Az itélétabla a pervesztes felperest kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
megallapitott mértékii ligyvédi munkadijbol all6 perkoltség alperesek javara valo
egyetemleges megfizetésére.

Gydr, 2012. marcius 13. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Menyhéardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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