SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.061/2012/3.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Erdélyi Gyoérgy lgyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Fehérvari Krisztina Ugyved altal képviselt (alperes
neve, cime) alatti székhely( alperes ellen testileti hatarozat hatalyon kivil helyezése irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag (Szegedi Torvényszék) 2011. november ho
15. napjan kelt 2.P.21.948/2011/3. szamu itélete ellen a felperes részérél 4. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- Ft masodfoku
eljarasi koltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A R... Kft. ajanlattal kereste meg (személy 1.neve)-t: kedvezményes, 2 éjszakas pihenést
kindlt a V... Szallodaban, melynek feltétele egy eléadas meghallgatasa volt, ahol adulési
jog vasarlasara nyilt lehetéség ugyanazon hotel egyik épuld, kétszemélyes apartmanjaba.
A 2011. majus 16-an megtartott elbadas alatt (személy 1.neve) az Il... Kft-vel
uduléhasznalati szerz6dést kotott. Az egyidejlleg kitoltott jelentkezési lap szerint - annak
alairasaval - felvételi kérelmet nyujtott be a felperes altal szervezett és mikddtetett X...
Klub tagjainak soraba. Az okirat tartalmazta, hogy a felperes a klub tagjai részére az Y...
tagsagi szolgalatnal deponalasi és cserelgyekben helyette és nevében fog eljarni a
jelentkezési lap alairasaval adott meghatalmazas alapjan. Rendelkezésére bocsatottak az
X... Klubtagsag Altalanos Szerzédési Feltételeit, amely tartalmazta a klub altal nyujtott
egyes szolgaltatasokat, koztik az udul6hasznalati joggal, és annak cseréjével kapcsolatos
ugyintézést, ezen kivul repul6é-, hajé- és kompjegyek, utasbiztositas, egyéni és welness
szallasok kedvezményes értékesitését, foglalasat. (személy 1.neve) ezzel egyidében a
felperesnek 150.000,- Ft-ot, majd az Y... tarsasagnak 750.000,- Ft-ot, mig az l... Kft-nek
80.000,- Ft-ot medfizetett.
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(személy 1.neve) 2011. majus 25-én kelt nyilatkozataval a megkotott szerzédésektdl elallt,
egyben kérte a teljesitett 0sszegek visszafizetését. Az elallas alapjan az Y... tarsasag és



az l.. Kft. a részukre Kkifizetett 6sszegeket visszautalta, a felperes azonban attol
elzarkézott. 2011. junius 6-i valaszlevelében tajékoztatta az tgyfelet, hogy elallasra sem
szerz6désnél, sem jogszabalynal fogva nem jogosult; az X... klubtagsag az
uduléhasznalati szerz6déstél fliggetlen szolgaltatasokat nyujt, az 6nalléan is megkothetd.
(személy 1.neve) 2011. julius 20-an az alpereshez fordult, kérve a békéltetd testuleti
eljaras lefolytatasat.

Az alperes 166/2011. szamu ajanlasaval felhivta a felperest, a hatarozat kézhezvételétél
szamitott 15 napon belll fizesse vissza a fogyaszté altal klubtagsagi dij cimén 2011. majus
16-an készpénzben befizetett 150.000,- Ft-ot, mivel a megkotott klubtagsagi szerzédeés
semmis. Allaspontja szerint a 213/2008. (VII1.29.) Korm.rendelet alkalmazasanak van
helye, mivel a szerz6déskotésre a felperes telephelyén kival kerllt sor. A fogyasztdé a
jogszabalyban meghatarozott 8 napos hataridén belul allt el a szerz6déstél, igy azt
,semmisnek” kell tekinteni.

A felperes keresetében az ajanlas hatalyon kivil helyezését kérte. Ervelése szerint a
hivatkozott Korm.rendelet alkalmazasanak nincs helye, mivel a szerz6déskotésre a
felperes fioktelepén, azaz nem telephelyén kivil kertilt sor.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint hatarozata az
iranyado jogszabalyoknak megfelelt. Hangsulyozta, a felperes és (személy 1.neve) kozott
a szerz6dés megkotésére uduléhasznalati szerz6dés hianyaban nem kerdlt volna sor. Az
ugyfelet az elallas joga megillette, amit szabalyszerlien gyakorolt. Lényegesnek tartotta,
hogy a jelentkezési lapon csak a felperes (telepulés neve)-i székhelye kerult feltintetésre,
a rendezvény helyszine, mint fioktelep nem. A hotel rendezvénytermét telephelynek vagy
fioktelepnek tekinteni egyébként sem lehet.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban ugy
foglalt allast, hogy a szerz6dés megkotésének korilményeibdl kovetkezden alkalmazni kell
a 85/577/EGK tanacsi iranyelvet és a fogyasztdé szamara fokozott védelmet kell nyujtani.
Megallapitotta, hogy az l... Kft.,, valamint a felperes és a fogyaszté kozott Iétrejott
szerz6dések szorosan Osszeflggnek. Iranyadé a felek jogviszonyaban a 213/2008.
(VII.29.) Korm.rendelet, melynek 4. § (1) bekezdése értelmében a fogyasztot megillette a
felperessel megkotott szerzédéstdl valod - indokolas nélkuli - elallas joga. Ezen
tulmen6en amennyiben a felperessel kotott szerzédés az I... Kft-vel fennallé jogviszonytdl
elkUlonithetd, o©Onalld szerzédéskent kezelhetd lenne, az megbizasi szerzédéskeént
minésllne, amelyet a megbizd a Ptk. 483. § (1) bekezdése értelmében barmikor, azonnali
hatallyal felmondhat. A fogyasztd elallasa valdjaban felmondasnak minésil, amely a
szerz6dést megszuntette. Mivel a felperes megbizotti tevékenységet ténylegesen nem
végzett, megbizasi dij nem illeti, az a fogyasztonak visszajar.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a keresetnek torténdé helyt adas
érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben
nem a telephelyén kivll tortént a szerz6déskotés, ezért sem a 213/2008. (VIII.29.)
Korm.rendelet, sem a 85/577/EGK tanacsi irdnyelv nem alkalmazhat6. Ezen tulmenéen
jogilag értelmezhetetlennek tartotta az elséfoku birésag azon allaspontjat,
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miszerint a fogyasztoval az adott id6pontban létrejott - az I... Kft. és a felperes altal vele

megkotott - szerz6dések egymassal szorosan 6sszefliggenek. Kiemelte, a felperes és a
fogyasztd kozott nem megbizasi jogviszony jott 1étre, amelyre tdbbek kozt - allaspontja



szerint - az utal, hogy azt maga az els6foku birésag is az Uduléhasznalati joggal
Osszefuggd szerz6désként emlitette itéletében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A szerz6déskotés korulményeibdl, a szerzédések Iétrejottét célzdé rendezvény
meghivojabdl, programjabol kétséget kizaréan megallapithaté, hogy a fogyaszto
uduléhasznalati (,udllési”) jogot kivant vasarolni; az ezt értékesitdé gazdasagi tarsasag és
egyben a felperes képviseletében eljar6 (személy 2.neve) ilyen ,ldllési” jogot értékesitett.
Az X... tagsagi szerz6dés megkotésére nem oOnalléan, hanem az udul6hasznalati
szerz8déshez jarulékosan kapcsolddva kerult sor. Ez a jarulékosan létrejott szerz6deés
teszi lehetévé kiegészitd szolgaltatasaival - tdbbek kdzt - a megszerzett dduléhasznalati
jog cseréjét és egyeb szolgaltatasok kedvezményes igénybevételét. A szerzbdés -
ahogyan arra a felperes utalt - dnalléan is megkdthetd, de a perbeli esetben egyértelmiien
az azonos id6épontban létrejott uduléhasznalati szerz6déshez kapcsolddott: az igy
megszerzett idészakos udulési jog hasznositasat, az Uduléssel szokasosan egyutt jaro
szolgaltatasok elérését tette lehetdvé, illetbleg konnyitette meg. A rendezvény célja is az
annak helyszinéll szolgaldé szélloda - még épuléfélben 1évé - kétszemélyes apartmanjara
vonatkozo Udulési jog értékesitése volt. Ezt az értelmezést tamasztja ala az ingatlanok
idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzédéseket szabalyozo,
a perbeli idészakban hatalyos 20/1999. (l11.5.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rendelet) is, amely az Udul6hasznalati joggal val6é rendelkezés lehetéségérél -
tobbek kozt azok cseréjérél - szold tajékoztatast a szerz6dés kotelezd tartalmi elemeként
irja el6 (7. § (1) bekezdés k) pontja).

Mivel a szerzdédést kotd felek célja az egyiddben létrejott tdbb, egymashoz kapcsolodo,
Osszességében komplexitdst mutatd szerz6dés megkotésével az  idészakos
uduléhasznalati jog atruhazasa, valamint az ahhoz kapcsolodd szolgaltatasok
igénybevétele, nyujtasa volt, jogviszonyukra ez a jogszabaly iranyad6. A Korm.rendelet 8.
§ (1) bekezdése szerint a fogyasztdé a szerz6dés megkotésétdl és egy példanyanak a
részére tortént atadasatdl szamitott 15 napon beldl indokolas nélkul elallhat a
szerzGdeéstol.

A felperes eldllasa e hataridén bellli, ugyanakkor a jogszabalyoknak egyebekben is
megfelelt, igy az a teljes jogviszonyt valamennyi, az Gdul6hasznalati jog megszerzéséhez
kapcsolodo, jarulékos Ugyletre kiterjed6en, egységesen bontotta fel, melynek
kovetkeztében a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak (Ptk. 319. § (3) bekezdés).
Mindezek alapjan a visszafizetésre kotelezd alperesi ajanlas - végeredmeényeét,
Iényegét tekintve - jogszerl volt fliggetlendl attdl, hogy a szerz6dés ,semmisségére”
vonatkozo téves indokot tartalmaz.
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A 213/2008. (VII1.29.) Korm.rendeletre tértént alperesi hivatkozassal 6sszefliggésben -

amelyre az els6foku birdsag is utalt itéletének indokolasaban - az itélétabla megjegyzi az
alabbiakat:



E rendelet hatalya nem terjed ki az ingatlan tulajdonjoganak, illetéleg ingatlanra vonatkozo
mas jognak a megszerzésére iranyuld szerzédésekre (1. § (4) bekezdés b) pontja). Mivel a
megkotott szerz6dések Osszességikben az Uduléhasznalati jog megszerzésére, annak
hasznositasara iranyultak, e Korm.rendelet a perbeli jogviszonyra nem alkalmazhato.
Rendelkezéseit csak akkor lehetne iranyadonak tekinteni a jogvita elbiralasa soran, ha az
X... tagsagi szerz6dés az udul6hasznalati szerzédeéstdl elkulonulten, onalldan jott volna
létre. Utobbi esetben a rendeletet attol fliggetlenul alkalmazni kellene, hogy a rendezvény
székhelye a felperes fidktelepével azonos. A 213/2008. (VIII.29.) Korm.rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja szerint ugyanis a rendelet hatalya kiterjed azokra a szolgaltatas
nyujtasara iranyulé szerz6désekre, amelyek megkotésére vallalkozas és fogyasztd kdzott,
a vallalkozas kezdeményezésére a vallalkozas vagy harmadik személy altal ilyen célbol
szervezett rendezvény alkalmaval kerul sor. A rendelet hatalya tehat - amennyiben nem
allna fenn az 1. § (4) bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok - abban az esetben is kiterjedne
a jogviszonyra, ha a rendezvényre a bejelentett fidkteleppel, telephellyel azonos cimen
kerul sor.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birésag érdemben helyes dontését -
eltérd jogi indokolas mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével 6sszefliggésben
felmerult kdltségét, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkamennyiséggel aranyosan hatarozta meg.

Szeged, 2012. aprilis hé 19. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado biro tablabiro



