Gyéri itélétabla
G£.IV.20.073/2012/9.szam

Az itélétabla dr. Varga Andrea ligyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a Darida és
Téarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a dr. Kovatsits LaszI6 ligyvéd altal képviselt ILr.,
a IILr. és IV.r. alperes ellen kartérités megfizetése irant a Veszprém Megyei Birdsag 2011.
december 8. napjan kelt 1.G.40.005/2011/38. szam alatti részitélete ellen a I'V.r. alperes altal
45. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta az aldbbi

részitéletet:

Az itélétdbla az elséfoku birosdg részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyadd tényallas szerint a felperesek, illetve a II. és IV.r. alperesek kozott 2006.
november 14-én ellatadsi szerz6dés jott létre a Il.r. alperes egészségligyi ellatasi
kotelezettségébe tartozd ellatds biztositasa céljabol, a IV.r. alperes alapitd okiratdnak III.
pontjaban meghatarozott feladatok teljes korli ellatasara, a IV.r. alperes €s az Lr. alperes
kozott hatdlyban 1évo finanszirozasi szerzédésben foglalt kapacitdsok erejéig.

A felek az ellatasi szerzOdésben megallapodtak arrdl, hogy 2006. december 31-én a
szerzodés mellékletét képezd kiilon okiratban rogziteni fogjak a IV.r. alperesnek - a ILr.
alperessel szemben fennallo tartozason kiviili - harmadik személyekkel szemben fennalld
kotelezettségeit és koveteléseit, a kotelezettségeket a IL.r. felperes atvallalja, a I'V.r. alperes
pedig ennek fejében a koveteléseit - beleértve az Lr. alperessel szembeni koveteléseit is -
engedményezi a IL.r. felperesre.

Az ellatasi szerzédésben szerepld tartozasatvallalasi és kovetelésengedményezési
kotelemnek megfeleléen 2006. december 12-én a felperesek, valamint a 1. és IV.r. alperesek
szerzOdeést kotottek az ellatasi szerzodés kiegészitése targyaban. Eszerint a IV.r. alperesnek
az ellatasi szerzdédésben rogzitettek szerinti tartozdsait a IL.r. felperes atvallalta, a IV.r.
alperes pedig ennek fejében a koveteléseit, beleértve az ILr. alperessel szembeni
koveteléseket is engedményezte a IL.1. felperesre. Erre tekintettel megallapitottak, hogy a IL.r.



felperes altal nyujtott szolgaltatas folyamatos, tovabba megallapodtak abban, hogy a
finanszirozasi szerz0dés érvényességének elsd honapjatol az L.r. alperes a kordbbi id0szakra
vonatkozo teljesitmény alapjan jard Osszeget is kozvetleniil a Il.r. felperesnek utalja at.
Rogzitették, hogy a ILr. felperes a tevékenysége veégzéséhez finanszirozasi eldleget nem
kapott, igy visszafizetési kotelezettség nem terheli.

A ILr. felperes és az Lr. alperes 2006. december 20-an kototték meg alapszerzédésiiket az
egészségbiztositas egészségligyi szolgaltatasaira 2007. januar 1-t6l kezdddd hatallyal,
hatarozatlan idGtartamra.

A felperesek ¢és a Il., IV.r. alperesek kozott 2006. december 12-én 1étrejott szerzddést a I1. és
[V.r. alperesek 2007. januar 4-én juttattdk el az Lr. alpereshez. A 2006. oktober havi
teljesitmények utan jar6d finanszirozasi dijat az allamkincstar januar 2-an utalta el a IVir.
alperes részére, 73.620.400,-Ft értékben. Ezen Osszeget a I'V.r. alperes nem utalta tovabb a
ILr. felperes részére.

A felperesek, valamint a II. és IV.r.alperesek 2006. november 14-én az ellatdsi szerzédés
mellett beruhdzasi és vagyonhasznalati szerzddést is kotottek. Megallapodtak abban, hogy
amennyiben a szerz0dés a felek érdekkorén kiviil esé barmely okbodl sziinik meg, tgy a
szerz6dés megsziinését kdvetd 30 napon beliil elszdmolnak egymassal.

A felperesek 2009. novemberében bejelentették a Il.r. alperesnek, hogy a szerzdédést
megsziintnek tekintik, a szerz6dés gazdasagi €és érdekbeli lehetetleniilésére hivatkoztak. A
ILr. felperes 2010. marcius 22-én az ellatasi szerz6dés megsziinésére hivatkozéssal kérte a
miikodési engedély visszavonasat, az ANTSZ a miikodési engedélyt 2010. aprilis 30-aval
vonta vissza. A felek kozott a szerz6dés megsziinésével kapcsolatban jog- €s elszamolasi
vita keletkezett.

A felperesek keresetiikben az alperesekkel szemben 0Osszesen 791.934.187,-Ft irant
érvényesitettek igényt. A ILr. felperes otodleges keresetében a II. és IV.r. alpereseket
egyetemlegesen kérte 73.620.400,-Ft és ennek 2007. januar 3-atdl jaré késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni, arra hivatkozassal, hogy az engedményezésben foglaltakkal
szemben a 2006. oktober havi finanszirozast a [V.r. alperes nem utalta tovabb a IL.r. felperes
részére. Feltételezte, hogy az Osszeg nagysdga miatt az ezzel kapcsolatos dontés a IVir.
alperes egyediili tagjanak, a IL.r. alperesnek a hatdskorébe tartozott. Erre alapitotta az
egyetemleges marasztalasra iranyuld igényét.

A 1II. és IVir. alperesek ezen kereseti kérelem elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
IL.r. felperes csak annyi finanszirozasi honapra jutd dijazadsra tarthat igényt, amennyit
ténylegesen elvégzett. Az engedményezés jogszabalyba 1itk6z0 volt, tovabba a IV.r. alperes a
koérhdz tlizemeltetésére hasznalata fel az wutalt finanszirozési Osszeget. Vitattdk az
egyetemleges feleldsséget is.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tAmadott részitéletében kotelezte a IV.r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a IL.r. felperesnek 73.620.400,-Ft-ot és ennek 2007. januér 3-4t6l a
kifizetésig jard, a mindenkori késedelemmel €rintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat + 7 % mértéki kamatat. A IL.r. alperes egyetemleges
marasztaldsara irdnyuld keresetét elutasitotta.



A ILr. felperest, a ILr. alperest és a IV.r. alperest illetd perkoltség targydban a
hatarozathozatalt melldzte.

Az els6fokt birosag tigy foglalt allast, hogy a felperesek, valamint a II. és IV.r. alperesek a
2006. november 14-én megkotott ellatasi szerzddés 11.4. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
kotottek meg a 2006. december 12-1 megallapodasukat. Megallapodtak, hogy a korhaznak az
okiratban rogzitett kotelezettségét a szolgaltatd atvallalja, a korhdz pedig ennek fejében a
koveteléseit, beleértve az OEP-pel szembeni koveteléseit is a szolgdltatora engedményezi.
Ezen megéllapodas megfelelt az akkor hatalyos 43/1999. (I11.3.) Kormanyrendelet 6/c. §. (5)
bekezdésében foglaltaknak, amely szerint ha a finanszirozasi szerz6dés azért szlinik meg,
mert az ellatasi kotelezettségek korébe tartozo kdzszolgaltatdsok nyujtasira az egészségiigyi
kozszolgaltatasert felelos szerv mas egészségiigyl szolgaltatoval egészségligyl ellatasi
szerzOdést kotott, akkor a finanszirozasi szerzddés megsziinését megelézden nyujtott és
elszdmolhato teljesitmények utdn jard dijat az OEP a megallapodo, illetve a szerz6dd felek
erre vonatkozo kiilon megallapodasa szerint utalvanyozza. Kifejezett jogszabalyi lehetdség
volt tehat arra, hogy a IV.r. alperesnek OEP-pel fennall6 finanszirozasi szerzOdése
megsziinése eldtt nyujtott és elszamolhat6 teljesitménye utan jard dijat az OEP a IL.r. felperes
részére utalja ki. Nem iitkozik jogszabalyba tehat ezen megallapodas.

A felek megallapodasabol kitlinden a ILr. felperes a IV.r. alperes tartozasait ellenérték
fejében vallalta at, a IV.r. alperes altal nyajtando szolgaltatas az 6t a 2006. december 31-i
fordulonapon megilletd kovetelések I1.r. felperesre valdo engedményezése volt.

Alaptalannak itélte a I1. és I'V.r. alperesek azon védekezését is, hogy a 2006. oktober honapra
jar6é finanszirozasi dij azért nem illeti meg a ILr. felperest, mert csak annyi havi
finanszirozasra jogosult, ahogy honapot ténylegesen teljesitett. Az e korben felhivott
jogszabalyi rendelkezés ugyanis 2006 decemberében és 2007 januarjdban nem volt
hatalyban. Az 1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.) 34. §-anak 2010. januar 1-t6l hatalyos (2)
bekezdése rendelkezik csak az alperesek altal hivatkozott tartalommal. Ezen jogszabalyi
rendelkezésnek pedig a felperesnek a szerzOdések megsziinését kovetd végsd elszamolas
kapcsan eldterjesztett kereseti kérelmei korében van jelentdsége.

A 217/1998. (X11.30.) Kormanyrendelet (Amr.) 117. §. (7) bekezdés a.) pontja és 10/c
melléklete szerint a 2006. oktober havi teljesitmény esetében 2007. januar 2. volt a dij
kiutaldsanak esedékessége. A IV.r. alperes megszegte a szerzddést, mert késedelmesen
juttatta el az L.r. alpereshez a 2006. december 12-én aldirt megallapodast, holott tudomasa
volt arrol, hogy a 2006. oktober honapra jard finanszirozés utalasa 2007. januar 2-a4n
esedékes. A Ptk. 298. §. a.) pontja szerint a [V.r. alperes késedelembe esett, a 299. §. (1)
bekezdése értelmében koteles megtériteni a jogosultnak a késedelembdl eredd karat.

Az elséfoku birosag itéletében utalt arra, hogy a I'V.r. alperes kdzvetleniil az eljaras e kdrben
valé berekesztését megeldzden ugy nyilatkozott, hogy a 2006. oktober havi finanszirozast a
korhdz miikodtetése érdekében hasznalta fel, illetve, hogy ezt tanubizonyitas Utjan tudna
bizonyitani. A birdsag értékelte, hogy a helység 1-i korhazat 2007. januar 1-jét kovetden
nemvitasan a ILr. felperes ilizemeltette, a megel6zdleg keletkezett tartozasokat a IVir.
alperestdl atvallalta. A IV.r. alperes nem tett olyan eldéadast, miszerint a tartozasatvallalasa
ellenére a 2007. januar 1-jét kovetd idopontban valamely korabbi idészakban esedékessé valt
tartozast a IV.r. alperes fizetett volna meg. Nem utalt egyetlen beadvanyéban sem arra, hogy
2007. januar 1-jét kdvetden a IL.r. felperes altal lizemeltetett korhaz mitkodtetésére barmely



forrast felhasznalt volna. Tettek ugyan inditvanyt a II., III., IV.r. alperesek tanuk
kihallgatdsara, azonban nem hivatkoztak arra, hogy 6k a 2006. oktober havi finanszirozas
mikénti felhasznalasardl tudnanak nyilatkozni. Az elséfoku birésag megitélése szerint a
2006. oktober havi finanszirozas 2007. januar 1-jét kovetO, a helység 1-i korhaz érdekében
torténd felhasznaldsa a IV.r. alperes részérdl okirati bizonyitékkal is bizonyithaté lett volna,
ilyen tartalm inditvanyt azonban nem terjesztett el6. A bizonyitasi kotelezettség
elmulasztasa tekintetében utalt a Pp. 386/A §. (1) bekezdés a.) pontjara és a 386/J §-dra,
amely szerint a birdésag nem koteles a kiemelt jelentdségli perben a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

A birosag a kovetelés Osszegszertisége tekintetében arra alapitotta itéletét, hogy azt sem a Il.,
III., IV.r. alperesek, sem az atutalast elvégzo L.r. alperes nem vitatta.

A birésag nem tartotta megalapozottnak a ILr. alperes egyetemleges marasztaldsara
vonatkozo felperesi allaspontot.

A TV.r. alperes fellebbezésében elsddlegesen a részitélet megvaltoztatasat és a IL.r. felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperesek €s a Il.r. alperes kozott 1étrejott ellatasi szerz0dés a targyara
€s az azzal Osszefiiggésben szilikséges ¢€s elkeriilhetetlen kozigazgatasi hatosagi
kozremiikodésre, engedélyezésre, a tevékenység kozfinanszirozottsdgara tekintettel nem
kizarolagosan polgari jogi jogviszonyt hozott 1étre. A vallalt kotelezettség részletes tartalmat
a vonatkoz6 egészségligyi jogszabalyok, valamint a Il.r felperes és az Lr. alperes
finanszirozasi szerz6dése hatdrozzdk meg. Az egészségiigyi szolgaltatdsok finanszirozésa a
koltségvetési torvény, valamint a 43/1999. (II1.3.) Kormanyrendeletben foglaltak szerint
torténik. A ILr. felperes tudatidban volt annak, hogy az egészségiligy teriiletén specialis
finanszirozasi szabalyok vannak. Az Ebtv. 35. §. (1) bekezdése szerint a finanszirozas
keretében jard 6sszegnek legfeljebb 10 %-a engedményezhetd. A perbeli szerzdésnek tehat
jogszabalyba iitkozik, azaz a Ptk. 200. §. (2) bekezdése értelmében semmis az ezt meghalado
engedményezési rendelkezése. Az ligyletre tehat jogot nem lehet alapitani, a birésagnak az
igényt el kellett volna utasitania.

Mindemellett fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a IL.r. felperes kereseti kérelmét az a
koriilmény is megalapozatlannd teszi, hogy a teljesités esetén a IL.r. felperes kogens
jogszabalyi rendelkezéssel ellentétesen jutna az daltala nyujtott teljesitést meghalado
finanszirozashoz. Ezzel kapcsolatosan utalt az Ebtv. 34. §. (2) bekezdésének rendelkezésére
¢s arra, hogy a IL.r. felperes 40 honap idGtartamban nyujtott egészségligyi szolgaltatast és 40
havi finanszirozéasban részesiilt. Ezt meghalad6 6sszegre tehat nem jogosult.

Tamadta a fellebbezés a késedelmi kamat mértékét és a fizetésének kezdd idépontjat is. Utalt
arra, hogy a Ptk. 685. §. c.) pontja értelmében a kdzhasznu tarsasag nem mindsiil gazdalkodo
szervezetnek, igy a gazdalkodo szervezetek kozotti jogviszonyra megallapitott késedelmi
kamatot nem lehet alkalmazni. Amennyiben azonban a IV.r. alperes mégis gazdalkodo
szervezetnek mindsiilne, ugy a Ptk. 301/A §. (3) bekezdésének értelmében a kamatfizetési
kotelezettség a jogosult fizetési felszolitdsanak kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltétdl
esedékes. A ILr. felperes felszolito leveleit azonban a IV.r. alperes 2010. majus 20-an vette
at, igy junius 20-tdl lenne esedékes a kamatfizetési kotelezettség.



A ILr. felperes a részitéletnek a IL.r alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezését
csatlakozo fellebbezéssel tdmadta, melyet az itél6tabla hivatalbol elutasitott. Fellebbezési
ellenkérelme pedig a IV.r. alperest marasztalo rendelkezés helybenhagyasara irdnyult.
Megitélése szerint a IV.r. alperes tévesen hivatkozik arra, hogy a felek kozott nem
kizarolagosan polgari jogi jogviszony jott 1étre. Utalt az ezzel kapcsolatos egységes biroi
gyakorlatra (BH 2004.422.), valamint az Ebtv. 30. §. (1) bekezdés, 31. §. (1) bekezdés és 36.
§. (9) bekezdés rendelkezéseire. Az OEP a finanszirozasi szerzddés megkotésekor,
teljesitésekor, de még az ellendrzésekor sem gyakorol hatosagi jogkort. Masrészt utalt arra
is, hogy a felek kozott nem finanszirozasi, hanem a 43/1999. (I11.3.) Kormanyrendelet 6/C §.
(5) bekezdésében hivatkozott ellatasi szerzédés jott 1étre. A szerzddés polgari jogi jellegén
nem valtoztat az a koriilmény, hogy az elvégzett egészségligyi ellatas ellenértekét az
egészségbiztositasi alapbdl folyositjak. Az egészségiigyi tevékenység engedélyhez kotott, ez
azonban nem eredményezi a felek k6zotti szerzddés kozigazgatasi jellegét.

Hangsulyozta a ILr. felperes, hogy a felek jogviszonyara a Kormanyrendelet 6/C §. (5)
bekezdése vonatkozik, tehat alaptalanul hivatkozik a IV.r. alperes az Ebtv. 35. §. (1)
bekezdésére. A IV.r. alperes polgari jogi szerzddésen alapuld és az OEP-pel szemben
fennallo kovetelése keriilt engedményezésre és erre a hivatkozott jogszabaly kifejezetten
felhatalmazast ad. Az Ebtv. 35. §. (1) bekezdése és a Kormanyrendelet 6/D §-a nem a
megsziint szerz0désekbdl eredd finanszirozassal valod elszamolésra vonatkozik. Kifejtette,
hogy a ILr. felperes szerzOdésszeriien teljesitett, a IV.r. alperes azonban a szolgaltatasat csak
részben teljesitette. A szerzOdés esetleges érvénytelensége mellett sincs a birdsag elzarva
attol, hogy az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeit a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint itélje meg (1/2010. (VI.28.) PK vélemény 8. pont). A fentiek alapjan a IV.r
alperes jogalap nélkiili gazdagodasa megallapithaté lenne, igy ezen a jogcimen is
megalapozott lenne a kereseti kdvetelés ebben a korben.

Hivatkozott arra, hogy az Ebtv. 34. §. (2) bekezdése 2010. januar 1-jétdl 1épett hatalyba, a
felek szerzddésére pedig a szerzddéskotéskor hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni. A
felek megallapodasa a hatalyos jogszabalyok szerint tortént, tehat a IL.r. felperes nem jutna
jogalap nélkiil kifizetéshez ¢és a jogalapot a hivatkozott Kormanyrendelet 6/C §. (5)
bekezdése €s a megkotdtt megéllapodaés biztositja.

A 2006. oktober havi finanszirozds nem a ILr. felperes finanszirozisa, hanem a IV.r.
alperesnek az L.r. alperessel elszamolt finanszirozéasa. Ezt a kdvetelést, mint a szerzddésben
vallalt ellenszolgaltatast ruhazta at a IL.r. felperesre a IV.r. alperes.

A késedelmi kamattal kapcsolatosan a ILr. felperes kiemelte, hogy a Ptk. 685. §. c.)
pontjanak 2007. januar 3-4n hatalyos rendelkezései szerint a IV.r. alperes gazdalkodo
szervezet. A Ptk. 301/A §. (3) bekezdése pedig csak akkor alkalmazhatd, ha a jogosult
fizetési felszolitdsanak kézhezvétele a jogosult teljesitését megeldzte, vagy a kézhezvétel
idépontja nem allapithaté meg. Erre figyelemmel a [V.r. alperes a késedelembe esés napjatol
koteles késedelmi kamatot fizetni a Ptk. 298. §. a.) pontja, a 301. §. (1) bekezdése és a 360.
§. (1) bekezdése alapjan.

Az ellenkérelmét kiegészitve hivatkozott arra, hogy az Ebtv. hatdlya nem terjed ki a perbeli
ellatasi szerzodésre.

A finanszirozasi szerz6dés megsziinése esetén az elszdmolds modjara a 43/1999.(111.3.)
Korm. rendelet 6/C. §., és nem a 6/D. §. tartalmaz rendelkezéseket. A 6/C. §. (5) bekezdés
hatalya nem terjed ki az ellatasi szerzddésre, csupan az OEP felé allapit meg kotelezettséget.



A finanszirozasi dij engedményezésére az Ebtv. ugyan korlatot allapit meg, ez azonban csak
a finanszirozas alanyaira vonatkozik, nem nyulhat tul a szerzddéses feleken.

Megitélése szerint a IL.r. felperes elszdmoldsi igénye egyébként akkor sem éviilt volna el, ha
az érvénytelenség megallapithato lenne, hisz a pernek éppen a megsziint szerz6désbdl eredd
elszamolas a targya.

Utalt arra, hogy a Févérosi {tél6tabla a 9.Pf.22307/2011. szama tigyben helybenhagyta a
Fovarosi Torvényszeék 26.G.41.286/2010/31. szamt - Iényegében azonos tényallas mellett
hozott - itéletét, ennek soran az Ebtv. 34. § (2) bekezdését nem itélte alkalmazhatonak.
Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kéartérités a karosodas
bekovetkeztével valik esedékessé. A perbeli esetben nem volt teljesités, illetve szamla,
hiszen éppen ezek elmaradasa okozta a kart.

A TIVr. alperes a fellebbezési eljards soran kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarés, a
kézpénzbdl vald finanszirozas tartalmi korlatokat allit a szerzédéses szabadsag elé, utobbi
csak a jogszabalyi keretek kozott illeti meg a feleket.

A kovetelés alapjaként hivatkozott szerzédéses rendelkezés semmis, ennek
jogkovetkezménye a kereset elutasitasa lehet, egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasanak nincs
helye.

Megalapozatlan a ILr. felperes masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott igénye,
nyilatkozata a keresetvaltoztatas Pp. 247. § (1) bekezdésében foglalt tilalmaba is iitkozik.
Mindemellett az érvénytelenségbdl adodo esetleges elszamolasi igény mar el is éviilt.
Hangstlyozta, hogy az engedményezésre alapitott kovetelés nagysagrendekkel meghaladja a
[Lr. alperes altal 4tvallalt tartozasokat.

A ILr. felperes tévesen értelmezi a Ptk. 301/A. § (3) bekezdésében foglaltakat. Utalt ezzel
kapcsolatosan az EBH.2010.2128. szdmu eseti dontésre.

A IVr.alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a részitélettel elbiralt kereseti kérelem korében a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a peradatok okszerli mérlegelésével megdallapitott - a fellebbezésben sem
tamadott - tényallads alapjan helyes jogi kovetkeztetésre jutott, dontésével és annak
indokaival az itélotabla egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A TIVr. alperes a IL.r. felperes igényével szemben az Ebtv. 35. §. (1) és 34. §. (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre alapitotta védekezéseét.

Az itélétabla - szemben a IL.r. felperes altal kifejtettekkel - osztotta a IV.r. alperes azon
allaspontjat, hogy az Ebtv. és a 43/1999. (II1.3.) Korményrendelet (tovébbiakban:
Korm.rend.) hatédlya kiterjed a felek perbeli jogviszonyara. Az Ebtv. 1. §. (1) bekezdés c.)
pontja szerint ugyanis a torvény hatalya kiterjed egyebek mellett az egészségbiztositasi
ellatasok teljesitésében szerzddés alapjan résztvevd szolgaltatdkra, mig a Korm.rend. 1. §-a
értelmében a rendelet hatalya kiterjed a finanszirozdval az egészségbiztositasi alapbol
finanszirozott egészségiigyi szolgéltatds nyujtasara szerzodott egeészseégligyi szolgaltatdkra.
A TV.r. alperes 2006. december 31-ig, a IL.r. felperes pedig 2007. januar 1-jét6l a Korm.rend.
2. §. b.) pontja szerinti szolgaltatonak mindsiilt és éppen a szolgaltatd személyében valo



valtas lebonyolitasat szolgaltak a perrel érintett megallapodasok, az ellatasi szerzOdes vitatott
rendelkezései is.

A kifejtettekre figyelemmel a feleket a Ptk. 200. §. (1) bekezdése szerint megilletd
szerzOdeéses szabadsagot a jogviszonyukra iranyadd Ebtv. és Korm.rend. bizonyos kogens
rendelkezései korlatozhatjak.

Ennek folytdn érdemben kellett allast foglalni abban, hogy a feleknek a 2006. oktdberi
teljesités ellenértéke targyaban kotott - a felek viszonylataban a Ptk. 328. §. (1) bekezdése
szerinti engedményezésnek mindsiild - megallapodésa ellentétes-e a IV.r. alperes altal
hivatkozott kogens jogszabalyi rendelkezésekkel.

Az Ebtv. 35. §. (1) bekezdése ugyan a finanszirozds keretében jard Osszeg 10 %-at
meghaladé engedményezését kizarja, ez a rendelkezés azonban a finanszirozasi szerz6dés
folyamatos fennalldsa soran iranyadod kovetelményt fogalmaz meg, éppen az ellatas
folyamatossaganak biztositasara hivatott. A szolgaltatd valtas esetére a Korm.rend. 6/C. §.
(5) bekezdése specialis rendelkezéseket tartalmaz, amely a finanszirozasi szerzddés ezen
bekezdésben foglaltak szerinti - perbelivel egyez6 - megsziinése esetére kifejezetten lehetdveé
teszi, hogy a finanszirozési szerzédés megsziinését megelézden nyujtott és elszamolhatod
teljesitmények utan jaré dijrol a szerzédd felek kiillon megallapodasban rendelkezzenek,
adott esetben engedményezéssel ruhazzak 4at, melynek kovetkeztében az OEP a
megallapodasnak megfelelden utalvdnyozza az ¢érintett ¢és elszamolt dijat. Ilyen
megallapodast tartalmaz a 2006. oktdberi teljesitmények utan jard dij tekintetében a felek
altal 2006. november 14-én kotott ellatasi szerz6dés és az ennek alapjan 2006. december 12-
én kotott megallapodas. Igy tehat ezen szerzddéses rendelkezések nem iitkoznek az Ebtv. 35.
§. (1) bekezdésébe.

Alaptalan a IV.r. alperesnek az Ebtv. 34. §. (2) bekezdésére alapitott védekezeése is. A 2010.
januar 1-jét6l hatalyos normaszoveg ugyanis egy kordbbi - engedményezésre iranyuld -
polgéari jogi megéllapodast az adott felek - a ILr. felperes és a [V.r. alperes - jogviszonyaban
nem irhat feliil. Az Ebtv. korabban hatalyos szovegét a hivatkozott korlatozé rendelkezéssel
kiegészitdé 2009. évi CLIV. torvény kifejezett ilyen irdnyu rendelkezése hidnyaban a
jogalkotasrol sz616 1987. évi X1. torvény 12. §. (2) bekezdése erre nem ad lehetdséget, ennek
értelmében ugyanis a jogszabaly a kihirdetését megel6z0 idére nem dallapithat meg
kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Ebtv. 34. §. (2)
bekezdésének ezen 2010. januar 1-jétél hatdlyos rendelkezése az ezt kovetden Iétrejott
jogviszonyokra tartalmaz irdnyado rendelkezést.

Ezt tamasztja ala a 2009. évi CLIV. torvény 21. §-ahoz flizo6tt miniszteri indokolas, valamint
a Korm.rend. 6/C. §. (6) bekezdésének ugyancsak 2010. januar 1-jét6l hatalyba 1épett (és
2010. december 31-ig hatdlyban 1év0) rendelkezése is, amely szerint a finanszirozasi
szerz6dés (5) bekezdés szerinti megsziinése esetén az ) megallapodas, illetve szerzddés
megkotése soran kell figyelembe venni az Ebtv. 34. §. (2) bekezdésének érintett
rendelkezését.

A kifejtettekre figyelemmel tehat a felek kozott kotott szerzodeés érvényes rendelkezéseinek
megsértésére alapitotta az els6fokt birdsag részitéletében a IV.r. alperes kartérités cimén
val6 marasztaldsat.



A fentieken tul utal arra az itélétabla, hogy az els6fokl birdsag mar az elsd targyalast kittizé
(4. szamu) végzésével felhivta a IV.r. alperest, hogy a 15 napon beliil eldterjesztendd
ellenkérelméhez csatolja a 2006. oktdber havi finanszirozas felhasznalasaval kapcsolatosan
sziletett okiratokat. A IV.r. alperes azonban a felhivasnak nem tett eleget, okirati
bizonyitékai nem csatolta, egyéb bizonyitdsi inditvannyal sem ¢lt, csupan a targyalds e
korben valo berekesztését megeldzden adta eld, hogy az oktdber havi finanszirozasi 6sszeget
a "Helység 1-i Kérhaz miikodtetése érdekében hasznalta fel és ezt tanukkal tudna igazolni.
Ezen inditvanyanak a teljesitését a fenti koriilményekre figyelemmel a Pp. 3. §. (4) bekezdés
utolsé fordulata szerint a bir6sag azonban koteles volt mell6zni.

Megalapozatlan a [V.r. alperesnek a kamatfizetés kezdd idOpontjat és a kamat mértékét érintd
fellebbezési kérelme is. A Ptk. 685. §. c.) pontjanak a kovetelés - Ptk. 360. §. (1) bekezdés
szerinti - esedékess¢ valasakor, azaz 2007. janudr 3-an hatalyos rendelkezései szerint a IV.r.
alperes gazdalkodo szervezetnek mindsiilt. Erre figyelemmel a késedelmi kamat mértékének
meghatarozasara a Ptk. 301/A §. (2) bekezdésének rendelkezései alkalmazanddak.

A kamatfizetési kotelezettség szintén a tokekoveteléssel egyidejiileg valt esedékessé, a Ptk.
301/A §. (3) bekezdésének ettdl eltérd rendelkezései ugyanis kizardlag a kereskedelmi
igyletek ellenértékének kiegyenlitése korében irdnyaddak, nem érintik a kartéritési
kotelezettség megfizetésének esetét. Ezzel kapcsolatosan az itélétabla utal arra, hogy a Ptk.
ezen rendelkezésének megalkotdsat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. junius 29-i
2000/35/EK iranyelvével kapcsolatos jogharmonizécios torekvés indokolta, az iranyelv (13)
bekezdése, valamint a Ptk. modositasardl szolo 2002. évi XXXVI. torvény altalanos
indokolédsanak III. 2. pontja a fenti tartalm jogalkotoi akaratot egyértelmiien igazolja.

A kifejtettekre figyelemmel az it€l6tabla az elséfoku birosag részitéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itél6tabla ugyanakkor a
Legfelsébb Birosag PK. 154. szamu allasfoglalasdban, valamint a 4/2009. (XII.14.) PK
véleményének 1. pontjaban foglaltakra figyelemmel a IV.r. alperes fellebbezése folytan
feljegyzett fellebbezési illeték, tovabba a masodfoku eljards sordn felmeriilé tigyvédi
munkadijbol all6 perkoltség tekintetében a hatarozathozatalt melldzte, mert Gigy itélte meg,
hogy a IL.r. felperes és a [V.r. alperes egymadssal szemben érvényesitett egyéb - a részitélettel
el nem birdlt - koveteléseire figyelemmel a perkoltségnek a Pp. 75. §-dban meghatarozott
minden elemére kiterjedd dontésre nem volt lehetdség.

Gyor, 2012. aprilis 25. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:






