SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.063/2012/5.szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Horvathné Dr. Nagy lldikd
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - a Munz és Tarsai
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Budai Zoltan tgyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
(Szegedi Torvényszék) 2011. oktdéber ho 7. napjan kelt 2.P.21.065/2011/10. sorszamu
itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltseget es az allamnak - kalon felhivasra - 588.000,-
(Otszaznyolcvannyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A R... Kft. a Févarosi Birésag el6tt 2004. november 19-én elbterjesztett - tobbszor
modositott - keresetében konszernjogi felelésség jogcimén 9.800.000,- Ft és ennek 1997.
junius 16-tdl a kifizetésig jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni a M... Zrt-t.
A per folyamatban léte alatt, 2008. szeptember 12-én a kft. a D... Ugyvédi Irodara
engedményezte - pernyertessége esetére - a perben igényelt Osszeget, amelyet a
szerz8deéskotés idépontjaban kamatokkal novelten mintegy 32.000.000,- Ft-ra tettek. Arra
az esetre, ha az eljaras eredménytelenul zarul, az engedményez6 kotelezettséget vallalt
az ugyvédi iroda felé fennall6 teljes tartozasa megfizetésére.

Ugyanezen Osszeget 2008. szeptember 19-én a gazdasagi tarsasag a felperesre
engedményezte. Szerz6désuk 3. pontjaban ugy rendelkeztek, hogy a szerz6déskotés
napjatél az ,engedményes a tulajdonosa a jogerds pernyertesség esetén megitélt fenti
kovetelésnek, de a perben jelenleg pertaktikai okokbdol még az engedményezd jogosult
eljarni’, azonban ,kulon nyilatkozatban hozzajarul ahhoz, hogy engedményes a per
barmely szakaban vagy a végrehajtasi szakban” az eljarasba belépjen. Az engedményez6
felperessel szembeni tartozasat a szerzédés 2. pontjaban 50.000.000,- Ft-ban hataroztak
meg. Kikotottek, amennyiben a peres
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eljarasbél nem folyik be 6sszeg, ugy az engedményezd vallalja a teljes tartozas
megfizetését.

A R... Kft. engedményezd 2009. julius 24-én kelt levelében értesitette a M... Zrt-t, hogy a
Févarosi Birosag elétt folyamatban 1évé eljarasban kovetelt 6sszeget 2008. szeptember
12-én a D... Ugyvédi Irodara engedményezte.

Az engedményezd cég 2009. oktdber 1. napjaval felszamolas ala kerult, felszamoloja az
alperes.

A felperes a Foévarosi Birdsag elétt 17.G.41.970/2009. ugyszamon folyé eljarasban -
mint jogutdd - perbe lépés iranti kérelmet terjesztett el6. A per 2010. marcius 25. napjan
megtartott targyalasan a kft. jogi képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza jelen
per felperesének jogutdodkénti perbelépéséhez. Utalt arra, hogy a felszamolasi eljarasban
(személy neve) és jelen per felperese is hitelezbi igényt jelentettek be ugyanezen
kdvetelésre, melyet a felszamolé vitatott. Allaspontja az volt, hogy a felperes és a R... Kit.
kozott létrejott engedményezési szerz6dés semmis. A birdésag a felperes perbelépés iranti
kérelmét elutasitotta.

Az engedményezb képviseletében eljarva az alperes a Hajdu-Bihar Megyei Birosag el6tt
8.G.40.053/2011. Ugyszamon elbterjesztett keresetében kérte a jelen per felperesével
megkotott engedményezési  szerzddés  érvénytelenségének megallapitasat arra
hivatkozassal, hogy az nyilvanvaléan a joéerkolcs kovetelményébe, illetéleg jogszabalyba
utkozik.

A felperes 2011. julius 5-én kelt levelében a 2008. szeptember 19-i engedményezési
szerz6déstdl elallt arra hivatkozassal, hogy az engedményez6t képvisel6 alperes nem
jarult hozza a felperes jogutdédként torténd perbelépéséhez a Fdévarosi Birdsag elbtt
folyamatban Iévé perben.

A felperes keresetében 9.800.000,- Ft és ennek 1997. julius 31. napjatdl a kifizetésig jaro
évi 20 %-os késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a felszamold megsértette az 1991. évi IL. térvény (a tovabbiakban: Cstv.)
54. §-aban foglalt elvarhatdé gondossagi kdovetelményt, amikor a R... Kft. felszamoldjaként
nem jarult hozza a felperes jogutddkénti perbelépéséhez a Févarosi Birdsag elbtt folyd
perben annak ellenére, hogy a tarsasag ra engedményezte a perbeli kovetelést. Ezzel a
magatartasaval a felperesnek jogellenesen kart okozott, elmaradt haszna az ott
érvényesitett koveteléssel azonos.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy a Cstv. 54. §-aban
foglaltaknak megfeleléen jart el, amikor a jogalapjat tekintve kétséges kovetelés miatt a
jogutodkeénti perbelépéshez nem jarult hozza. E korben utalt a felperes jogi képviselbje és
a felszamolas ala kerult gazdalkodd szervezet kozott korabban létrejott engedményezés
tényére, a felperesi hitelezdi igény vitatott voltara, valamint a felperes szerzédéstél valo
elallasara.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint az
alperes, mint az engedményezd R... Kft. felszamoloja a Cstv. 54. §-aban foglaltaknak
megfeleléen, kelld6 gondossaggal jart el, amikor nem jarult hozza a felperes
perbelépéséhez, figyelemmel az engedményezés aggalyos voltara. Ellenkezd esetben a
felszamolas ala kerult gazdasagi tarsasag hitelezdinek az érdekeit sértette volna meg.
Lényegesnek tartotta, hogy a Pest Megyei Birosag Fpkh.13-2010-000116/6. szamu
végzésében a felperes hitelezdi igényét elutasitotta,
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mivel olyan okiratot bemutatni nem tudott, amellyel hitelt érdemléen igazolta volna az
engedményezés okaként megjelolt kovetelés jogalapjat. A hitelez6i igény jogerds
elutasitasa - tobbek kdzott - azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a felperes az alperessel
szemben igényt nem érvényesithet.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen a per
targyalasanak felfuggesztését kérte a felperes hitelezdi igényének jogerds elbiralasaig,
masodlagosan - érdemben - az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birésag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasa mellett. Arra hivatkozott, hogy az
els6foku eljarasban a birdsag bizonyitast nem folytatott le, az itélet tulterjeszkedik a
kereseti kérelmen, iratellenes, mérlegelése okszer(tlen, és a felperesi nyilatkozatokat nem
vette figyelembe. Anyagi jogi szempontbdl sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
vizsgélta az engedményezd tartozaselismerd nyilatkozatat. Allaspontja szerint kartéritési
igényét megalapozza, hogy amennyiben jogutdédkénti perbelépéséhez az alperes
hozzajarul, a felperesre tortént engedményezéssel kovetelése kiegyenlitést nyerhetett
volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes a R... Kft. ,f.a.” adds torvényes képviselbjeként eljaré felszamold céggel
szembeni kartéritési keresetét arra alapitotta, hogy az adds cég altal peresitett kovetelés
engedményezése ellenére nem jarult hozza, hogy Uj jogosultként, mint felperes az
engedményezett kdvetelés targyaban folyd perbe belépjen, ezzel megfosztotta attol a
lehet6ségtél, hogy ,kovetelése valaha is kiegyenlitésre keruljon”.

A felperes kartéritési igénye azon a téves eljarasjogi feltevésen alapszik, hogy kdvetelését
a kotelezettel szemben kizarélag az engedményez§ altal inditott, folyamatban Iévé peres
eljarasban érvényesitheti, ahhoz elengedhetetlenul szikséges a perbelépése. Ezzel
szemben engedményezés esetében - ilyen helyzetben - az Uj jogosultat valasztas illeti
meg: vagy belép a mar folyamatban |évé perbe (Pp. 61. § (1)-(2) bekezdés), vagy uj pert
indit a kotelezettel szemben (Pp. 121. §). A kdvetelés érvényesitésének nem feltétele a
mar folyamatban |évé perbe torténé belépés, igy ha az eredeti jogosult a Pp. 61. § (2)
bekezdésében foglalt jogaval élve a perbelépéshez nem jarul hozza, ettél még az
engedmeényes nem vesziti el annak esélyét, hogy a kotelezettel szemben kovetelését - egy
masik peres eljaras keretében - érvényesitse. Ett6l a lehetéségtél még akkor sincs elzarva,
ha az érintett engedményezési szerz6dés érvénytelenseégének megallapitasa irant per van
folyamatban. Ezesetben kérhet6 a per targyalasanak felfiggesztése az érvénytelenségi
per jogerds befejezéséig a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan.

Ha tehat a felperes allaspontja szerint az altala megkotott engedményezési szerz6dés
eérvényes, nincs akadalya annak, hogy kovetelését a M...
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Zrt-vel szemben kulon perben érvényesitse. Ezzel jelen perben hivatkozott - esetleges -
karanak bekovetkeztét elharithatja eleget téve a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Elmulasztja ugyanis karelharitasi kotelezettségét a fél, ha koételmi joga
alapjan nem inditja meg igényének érvényesitése érdekében a pert (BH 2011/194. szamu
eseti dontés). A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy - az engedményezési szerzddés
érvényessége esetén - az engedményes felperes a régi jogosult, a R... Kft. helyébe Iépett
és atszalltak ra a M... Zrt-vel szembeni jogok. A felperes - altala allitott - kara ilyen
modon nem az alperes hibajabol, hanem abbdl adédhat, hogy az 6t megilleté megfelelé
jogérvényesitési eszkdzzel nem élt, keresetet az engedményezés alapjan nem terjesztett
elé a kotelezettel szemben. Ez lehetne a szamara alkalmas jogvédelmi eszkdz, amely
lehet6séget teremthet hivatkozott karanak elharitasara.

Mindezekre figyelemmel nem indokolt a per targyalasanak felfiggesztése sem (Pp. 152.
§). A vitatott hitelezbi igény elbiralasa jelen perben jelentéséggel nem bir, a levezetett
indokolasbol kovetkezéen nem elbkérdés, a dontést nem befolyasolja. Csak a Debreceni
Torvényszék el6tt 8.G.40.053/2011. szam alatt folyamatban |1évé érvénytelenségi perben
lehet el6kérdés, hogy a vitatott hitelezdi igény kapcsan milyen dontést hoz a felszamolo
birésag, ha ugyanis az nyer megallapitast, hogy a felperesnek valdéjaban nem all fenn
kOvetelése az ados tarsasaggal szemben, ez az engedményezési szerz6dés
ervényességere is kihat.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - eltérdé jogi indokok
alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjesztd felperes a Pp. 78. §-a értelmében koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével dsszeflggésben felmerult
koltségét, amelynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan, a kifejtett munkamennyiséggel aranyosan hatarozta meg.

Ugyancsak koteles megfizetni az allamnak - kilon felhivasra - a fellebbezési értékhez
igazodd, személyes illetékfeljegyzési joga folytan elézetesen le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

Szeged, 2012. aprilis hé 19. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Szeghé Katalin sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



