SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.021/2012/3.szam

A Szegedi [télétabla a Kazai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Kazai Viktor (igyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - (alperes neve, cime) alatti
lakos alperes ellen ugyvédi letét visszafizetése irant inditott perében a Békés Megyei
Birdsag (Gyulai Torvényszék) 2011. november 14. napjan kelt 12.P.20.089/2011/19. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest az elséfoku itélet szerint
terhelé marasztalasi 6sszeg utan fizetendd késedelmi kamat kezd6 id6pontjat 2009. aprilis
ho 5. napjaban allapitja meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kilon felhivasra -
770.000,- (Hétszazhetvenezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2009. februar 4-én megbizta az ingatlanforgalmazassal foglalkozé S... Kft-t a
perben nem allé6 harmadik személyek tulajdonaban allé (telepulés neve, kerilet, utca,
hazszam) alatti ingatlan tulajdonjoganak megszerzésével 10.000.000,- Ft-os vételaron
1.000.000,- Ft megbizasi dij ellenében. A szerz6dés alapjan a felperes a vételarat és a
megbizasi dijat letétbe helyezte az okiratszerkeszté A... Ugyvédi Irodanal.

A késébbiekben a letéti szerzddést felbontottdk és ugy rendelkeztek, hogy a 11.000.000,-
Ft-ot 3 napon belll a letéteményes atutalja az alperesi Ugyvéd megjelolt bankszamlajara.
A peres felek ezt kovetben kotottek letéti szerz6dést, melyhez ugyvédi megbizasi
tevékenység nem tarsult. A szerzédés 2.1. pontjaban a letéteményes vallalta, hogy a
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11.000.000,- Ft-ot a jogosult részére minden tovabbi utasitas nélkul abban az esetben
fizeti ki, ha az érintett ingatlanra a letev6 - mint vevé - részvételével adasvételi szerz6dés
jon létre, melyben ,az eladod kifejezetten kijelenti, hogy az ingatlan bekoltézhet6 és szabad
rendelkezésl, valamint az adasvételi szerz6dés alairasaval egyidében birtokba adasra
kerll és ezen okiratok egy eredeti, a felek altal alairt, Ggyvéd altal ellenjegyzett példanyat a
jogosult a letéteményesnek a szerz6deés létrejottétdl szamitott 8 napon belul atadja”.
Megallapodtak, amennyiben az adasvételi szerz6dés 2009. marcius 31-ig nem jon létre, a
letéteményes 5 napon belll kdteles a letéti 6sszeget visszafizetni a letevének.

A megbizott ingatlanforgalmazd gazdasagi tarsasag - mint a letéti szerzé6dés jogosultja -
2009. marcius 9-én kérte az alperestdl a letét kifizetését. Arra hivatkozott, hogy a célzott
adasvételi szerz6dés létrejott. Bemutatott egy (ugyvéd személyneve) Ugyvéd altal
ellenjegyzett, 2009. februar 12-i keltezés(i adasvételi szerz6dés elnevezésii okiratot,
melyen az elado, az S... Kft. Ugyvezetdjének, (személy 1.neve)-nak és a vevd felperes
részérél (személy 2.neve)-nek a névalairasa szerepelt. A szerz6dés nem tartalmazta a
felperes részérdl eljaro képvisel6 személyi igazolvany szamat, azt a kitételt, hogy az
ingatlan bekoltozhetd és szabad rendelkezési, tovabba hogy az a szerz6dés alairasaval
egyidében birtokba adasra kerul. Ugyancsak bemutatasra kerult egy - szintén (ugyvéd
személyneve) Ugyvéd altal szerkesztett - nyilatkozat, melyben a felperes képviseldje
utasitotta az alperest, hogy a letéti dsszeget az S... Kft. képvisel6jének, Samu Istvannak
fizesse ki. Az okiratban az adasvételi szerz6dés kelte nem kerilt feltintetésre, helyét
Uresen hagytak.

Az alperes a bemutatott okiratok alapjan a 11.000.000,- Ft-ot a jogosultnak 2009. marcius
10-én kifizette, melyrél atvételi elismervény készult.

A felperes 2009. aprilis 17-én kérte a letét visszafizetését arra hivatkozassal, hogy a letéti
szerz6dés szerinti hataridé eredménytelendl telt el, az adasvételi szerz6dés nem jott létre.
Az alperes a kifizetést megtagadta, mivel a jogosultnak mar teljesitett.

A letéteményes 2009. oktdber 1. napjan irasban elismerte a felperes felé fennalld
13.300.000,- Ft 0sszegl, kartérités cimén jard tartozasat. Nyilatkozatat kdzjegyz6 el6tt is
megerdsitette.

A felperes 2010. junius 17-én felszdlitotta az alperest a tartozas megfizetésére, aki ugy
nyilatkozott, hogy tartozaselismeré nyilatkozatat visszavonja, mivel az pszichikai nyomas
hatasara szuletett.

A jogosult gazdasagi tarsasag képvisel6je és az alperes ellen nyomozati eljaras indult.

A felperes keresetében 11.000.000,- Ft és ennek 2009. marcius 5. napjatdl a kifizetésig
jaré torvényes mertékl késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a perbeli letéti szerz6dés jogszabalyba Utkdzés miatt
semmis, mivel Ugyvédi tevékenység ellatasa nélkul, arra iranyulé megbizas hianyaban
kerlt sor dnall6 letétkezelésre, amely sérti az 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.)
5. § (1) bekezdés e) pontjanak rendelkezését, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara 4/1990.
(I11.1.) Szabalyzatanak az tgyvédek letét és pénzkezelésérdl sz6lo 1.1.1. pontjat. Igényét
masodlagosan szerzédésszegéssel okozott kartérités jogcimén terjesztette eld.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte a felel6sségét, azonban arra hivatkozott,
hogy a jogosult a letét kifizetésekor megtévesztette.



Az els6foku birdsag itéletével a felperes kereseti kérelmének helyt adott. Hatarozatanak
indokolasa szerint a peres felek kdzoétt 2009. marcius 4-én létrejott letéti szerzédés az Utv.
5. § (1) bekezdés e) pontjaba, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara 4/1999. (lll.1.)
szabalyzatanak 1. pontjaba Utkozik, ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.
Az érvénytelenség jogkOvetkezményeként - az eredeti allapot helyreallitdsa korében -
rendelkezett a letett pénzdsszeg visszafizetésérél és annak a letét elfogadasatdl a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamatainak megfizetésérél. Megjegyezte, hogy érvénytelenség
hianyaban is koteles lenne az alperes a letét visszafizetésére, mivel az érintett ingatlanra
tulajdonjogot keletkeztetd szerz6dés nem jott létre.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes terjesztett el fellebbezést. Elismerte, hogy részérdl a kifizetés jogtalanul tortént,
mivel nem a letevé felperes Ugyvezetbje irta ala az adasvételi szerzddést, azonban
hivatkozasa szerint etekintetben 6t, mint letéteményest megtévesztették.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésag a per fétargya tekintetében érdemben helyes dontést hozott, jogi
indokolasaval azonban az itélétabla nem ért egyet.

Az els6 fokon eljart birésag elfogadta azt a fellebbezési érvelést, hogy a létrejott letéti
szerz6dés az Utv-be vald (tkdzése miatt - a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint -
érvénytelen.

A mas jogagak - amilyennek az ugyvédi tevékenységre vonatkozo torveényi szabalyozas is
minésul - kotelezd rendelkezéseit sérté szerz6dés a polgari jog szempontjabdl
jogszabalyba Utk6zés (Ptk. 200. § (2) bekezdés) miatt csak akkor érvénytelen, ha a mas
jogagi norma kifejezetten rogziti, hogy annak megsértése egyuttal a szerzddés
ervénytelenségét eredményezi, vagy a torvény értelmezésébdl, az dsszes korulménybdl
nyilvanvalé moédon megallapithatd, hogy a kulon jogszabaly a szerzédés érvényességét
nem kivanja megengedni (eBDT 2006/1450. szamu eseti dontés). llyen esetben az az elv
érvényesul, hogy ha kulon jogszabaly csak az egyik szerz6dd félre fogalmaz meg a
szerz6déskotéssel kapcsolatosan el6feltételt  (példaul engedélyt, illetéleg egyéb
jogositvanyt kovetel meg), ennek hianya a masik - j6hiszemUen eljaré - szerz6dé
félre nem hat ki, a szerz6dést 6nmagaban nem teszi jogszabalyba utk6zévé. Az csak
akkor érvénytelen, ha az adott kulon jogszabdly ehhez az érvénytelenség
jogkdvetkezményét flzi, vagyis a szerz6dés semmisségét kifejezetten kimondja, illetéleg,
ha a jogszabaly célia - annak komplex vizsgalatdbdl megallapithatban - a
szerz6déskotéssel elérni kivant joghatas megtiltasa (hasonléan: BH 1994/4/186., eBDT
2007/1643., eBDT 2006/1450. szamu eseti dontések).
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Az Utv. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ligyvéd letét kezelését csak a tevékenysége
soran vallalt megbizasokhoz kapcsoléddéan és azzal Osszefuggésben végezheti. A
jogszabaly az e rendelkezés megsértésevel megkotott letéti szerzédes érvénytelenséeget
azonban nem mondja ki és a jogalkoté ilyen szandékara a torvény egészének értelmezése



utjan sem lehet kdvetkeztetni. A korlatozé szabaly célja az, hogy az ugyvéd tevékenysége
ne valhasson elsédlegesen - vagy kizardlagosan - letétkezeléssel 6sszefliggd pénzugyi
tevékenyseggé. Az érvénytelenseg az Ugyfelek (letevok) erdekeit sertené, szamukra
eredményezne jogbizonytalansagot, ami az Utv. alapvetd céljaival ellentétes. Az ligyvédi
tevékenységre vonatkozé megbizas nélkul kotott letéti szerz6désnek ezért egyéb
joghatasai (pl. fegyelmi felelésség) lehetnek. A kifejtettek szerint a felperes els6dleges
hivatkozasa alaptalan.

Tényként allapithatd meg azonban, hogy az érvényesen létrejott letéti szerzédést az
alperes megszegte, nem annak 3.1. pontja szerint jart el, mivel az adasvételi szerzédés -
nem vitatottan - 2009. marcius 31-ig nem jott létre, ennek ellenére az ettdl szamitott 5
napon belll a letéti 6sszeget nem fizette vissza a letevének. Ezzel kapcsolatosan
felel6sségét maga is elismerte.

Az alperesnek ugyan atadtak egy adasvételi szerz6dést, aminek alapjan a 11.000.000,- Ft
letett 0sszeget a jogosultnak kifizette, ez az okirat azonban nem felelt meg a letéti
szerz6dés 2.1. pontjaban eldirt kritériumoknak, amelyek vizsgalata szerzddéses
kotelezettsége egyben a teljesités eldfeltétele volt. A bemutatott okirat nem tartalmazta a
letéti szerz6désben rogzitett kdvetelményeket, és - mivel nem felelt meg teljes kérlien az
1997. évi CXLI. torvény 32. §-aban foglaltaknak - ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul
sem szolgalhatott. Mindezeken tulmenéen a szerzédést nem a vevé (letevd) képviseldje,
(személy 2.neve) irta ala, amit kellben gondos eljaras mellett az alperes felismerhetett
volna. Miutan az alperes az adasvételi szerz6dés mindezen szempontok szerinti
atvizsgalasat annak ellenére - elismerten - (11. szamu jegyz6konyv 2. oldal) -
elmulasztotta, hogy ezek a letét kifizetésének szerz8déses elbfeltételei voltak, szerzédést
szegett, felréhatdé gondatlansaggal jart el, teljesitése nem felelt meg a Ptk. 277. § (1)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

A perbeli letéti szerz6dés (Ptk. 462. § (1) bekezdés) feltétel bekdvetkeztéig, ennek
hianyaban hatarozott idétartamra jott l1étre azzal, hogy a letéti id6szak eltelte utan -
amennyiben az alatt adasvételi szerz6dés megkotésére nem kerul sor - 5 napon beldl
koteles a letéti 0sszeget a letéteményes a letevd felperesnek visszafizetni. Mivel a célzott
szerz6dés nem jott létre, e szerzddési rendelkezés, valamint a Ptk. 466. § (2) bekezdése
alapjan az alperes koteles azt a felperesnek visszaadni.

A teljesitéssel az alperes késedelembe esett, késedelme 2009. aprilis 5. napjaval allt be,
ezért ettél az idéponttdl kezdédéen a Ptk. 301/A § (1) bekezdése alapjan koételes
késedelmi kamat fizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - eltérd jogi indokolas
mellett - a per fétargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,
mig a késedelmi kamatfizetésre vonatkozé rendelkezéseit részben, annak kezdd
idépontjara vonatkozdéan megvaltoztatta.
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Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével 6sszefliggésben



felmertlt eljarasi koltségét, amelynek 6sszegét az itélétabla a kifejtett munkamennyiséggel
aranyosan hatarozta meg (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés).
Ugyancsak koteles megdfizetni a személyes illetékfeljegyzési joga folytan elézetesen le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15.
§ (1) bekezdés).

Szeged, 2012. aprilis h6 12. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Kiss Gabriella sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



