Gyori [téltabla
Pf.V.20.023/2011/5.5z4m

A Gyoéri 1tél6tabla a dr. Szikinger Istvan tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek
Lr. és a ILr. alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Vas Megyei Birosag 2010.
december 13. napjan kelt 18.P.20.379/2010/14. szamu itélete ellen I-1L.r. felperesek altal
15.sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az L.r. felperes megfizetni az dllam javara az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
318.000,- (Haromszaztizennyolcezer) forint, a IL.r. felperes pedig 678.000,-
(Hatszazhetvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosag itéletében a felperes kartérités megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelmét elutasitotta. Kotelezte Lr. felperest,hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak
318.000,- forint illetéket. Kotelezte a IL.r.felperest, hogy felhivésra fizessen meg az allamnak
678.000,- forint illetéket.

ftéletének tényallasaban megallapitotta, hogy az Lr. felperes mint eladd, valamint ILr.
felperes ¢és hazastarsa mint eladdé 2003.¢évben két adasvételi szerzddést kotottek az "A" Kft.
vevlvel, aki az igy megvasarolt ingatlanok Gsszevonasaval tarsashazat kivant épiteni.

Az "A" Kft. mint vev0 a szerzddés alairasakor 1.000.000,- forint foglalot fizetett, €s vallalta,
hogy L.r. felperes tulajdondba ad egy 58 m2-es lakésingatlant 8.700.000,- forint értékben,
valamint egy 18 m2-es zarhaté gardzst 1.000.000,- forint értékben. A fennmarado
4.300.000,- forint vételar-kiilonbozet megfizetésére 2004. junius 30. napjaig vallalt
kotelezettséget.



2003. december 4-¢én az L.r. felperesi eladd hozzajarult ahhoz,hogy a vételar teljes kifizetését
megelézden a "Helység'"1 ....hrsz. alatti ingatlan tulajdonjoga a vevd "A'" Kft. nevére az
ingatlan-nyilvantartasba atvezetésre keriiljon. Az adasvételi szerzédés modositasara
azértkertlt sor, hogy az "A" Kft. hitelfelvételéhez tehermentes ingatlan szolgaljon
fedezetiil.

Az "A" Kft. vevd, valamint ILr. felperes és "B" eladok 2004. december 4-én kotottek
adasvételi szerzddést a tulajdonukban allo '"Helység'"1 ....hrsz. alatti ingatlanra. Az "A"
Kf£t.1.910.000,-forintot fizetett meg foglaloként, és két lakas, valamint egy garazs eladok
tulajdondba adasara és a fennmarado 4.130.000,- forint vételar 2004.julius 30. napjaig
torténd megfizetésere vallalt kotelezettséget.

Mind ILr, mind ILr. felperes tudomdéssal birt a tulajdonjog atruhazasdnak a vételar
kifizetését megeldz6 kockazatarol.

Az adasvételi szerzddések elkészitésével ellenjegyzésével és a foldhivatali eljards soran
képviseletiik ellatdsaval a szerz6do felek a ILr. alperest biztdk meg. Ugyintézdként az L.r.
alperes jart el.

Az "A" Kft. vevotol az Lr. felperes 1.000.000,- , a ILr. felperes 2.000.000,- forintot kapott
kézhez. Az "A" Kft. Lr. felperesnek, valamint ILr. felperesnek és annak héazastarsanak is
egyiittesen egy-egy lakast adott 4t. Az adasvételi szerzddésekben vallalt kotelezettségeinek a
tovabbiakban sem tett eleget.

A beruhazé "A" Kft. 2005.¢évben egy osztrak pénzintézettdl kivant projekt-hitelt felvenni,
amelybdl a felperesek felé fennallo fizetési kotelezettségének teljesitésére is sor keriilhetett
volna.

Az Lr. felperes 2006.januar 10-én kelt levelével, IL.r. felperes 2006. februar 10-én kelt
levelével Lr. alperesen keresztiil hivta fel irdsban az "A" Kft-t az adasvételi szerzdédésekbol
eredo tartozas teljesitésére.

2006.¢vben a Zala Megyei Birosdg az "A'" Kft. felszamolasat elrendelte és a céget
megszuntette.

2009. december 18-an eldterjesztett, majd késdbb modositott kereseti kérelmiikben az I.r.
felperes 5.300.000,- forint, IL.r. felperes 11.300.000,- forint és ezen Gsszegek utan 2006.
marcius 1-t6l jaro torvényes késedelmi kamat, valamint perkoltség

megfizetésére kérték kotelezni a IL.r. alperest azzal, hogy amennyiben a kovetelés vele
szemben behajthatatlan, 1Igy mogottesen azt az L.r. alperes tartozik megfizetni.

Hivatkoztak arra, hogy az alperesek a felperesek érdekeivel ellentétesen jartak el
- megsértve ezzel az 1998.évi XIL.torvény 1.§-4t, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara
8/1999.(VII1.22.) MUK Szabdlyzatanak tdbb rendelkezését is - azzal, hogy nem megfelelden



tajekoztattdk a felpereseket a vételar kifizetése eldtt torténd tulajdonjogrol lemondas
kockazatarol.
Hangsulyoztak, hogy a teljesitési hatarid6t az adasvételi szerzddéseket aldir6 felek
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esedékessé, ezért kovetelésiik nem éviilt el.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték, perkoltségigényt nem terjesztettek eld. Hivatkoztak
arra, hogy a felperesek kovetelése eléviilt, mivel a kartérités a karosodas bekovetkeztekor,
azaz az "A" Kftt az adasvételi szerzddésekbdl eredden terheld fizetési kotelezettség
teljesitési hataridejének lejartakor - 2004. junius 30. napjaval - esedékessé valt.

A felperesek részére a tulajdonjogrél torténd lemondas kockazatarol adott tajékoztatas
kiterjedt azokra a relevans koriilményekre, amelyek alapjan a felperesek dontésiiket a kelld
ismeretek birtokaban mérlegelhették.

Az elséfoku birosdg megallapitotta,hogy felperesek kovetelése eléviilt, ezért a kereseti
kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint felperesek kara azzal kovetkezett be, hogy az "A"
Kft. szerzddésbeli kotelezettségét csak részben teljesitette. Mivel a teljesitési hataridé 2004.
junius 30. napja volt, annak eredménytelen elteltével a kovetelés esedékessé valt, ezért az 5
éves eléviilési idot ezen idOponttdl kell szamitani.

A fentiekbdl kovetkezden felpereseknek az alperesek elleni kereseti kérelmiiket a
kovetelésiik esedékessé valasatol szamitott 5 éven beliil kellett volna benyujtaniuk, vagy
ezen id6tartamon belill az eléviilést a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitassal
megszakitaniuk. Az "A" Kft. részére cimzett felszolitds azonban akkor sem szakitja meg az
eléviilési 1d6t alperesekkel szemben, ha azt felperesek az L.r. alperes utjan kozolték a
kotelezettel.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy felperesek nem tudtdk bizonyitani a teljesitési
hatarid6 altaluk allitott meghosszabbitasat. Maga a kotelezett, az "A" Kft. ligyvezetdje is
akként nyilatkozott, hogy ilyen tartalmti megdllapodas a felek kozott sem szoban, sem
irasban nem sziiletett.

Az elséfoku birdsag a Legfelsébb Birosag Pfv.I11.20.638/2010/8. szamu itéletére utalassal
kifejtette, hogy nem tekintheté a kovetelés érvényesitése menthetd akaddlyanak az a
koriilmény, hogy felperesek biztak abban, hogy az "A'" Kft. hitelfelvétel utjan olyan
pénzeszk6zokhoz jut, amelybdl a felperesek kovetelése kiegyenlithetd.

Ezért felperesek kovetelése a Ptk.324.§.(1), 326.§.(1), (2), 327.§.(1), (2) bekezdései
figyelembevételével eléviilt.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy felperesek keresete az ligy érdemi elbiralasa esetén sem
lenne megalapozottnak tekinthetd, mivel a 2003. december 4-én alairt tényvazlat kétséget
kizaréan igazolja, hogy felperesek tudoméssal birtak a tulajdonjogrol lemondas
kockézatarol.



Felperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiiknek helyt adast,
alperesek perkoltségben marasztalasat kérték. Hangstlyoztdk, hogy L.r. alperes folyamatos
hitegetése miatt egyeztek bele a teljesitési hataridd meghosszabbitasdba. Biztak abban, hogy
az "A" Kft. a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit teljesiti.

2006.¢v elején a vevot felszolitottak a teljesitésre, ezt a felszolitast azonban az L.r. alperes is
atvette. Az eléviilés tehat alperesekkel szemben is megszakadt. Sérelmezték, hogy IL.r.alperes
a 2006.¢vi felszolitasok atvételekor sem tajekoztatta felpereseket a vevd anyagi helyzetérdl,
valamint a birdsagi jogérvényesités lehetdségérol.

Hangsulyoztak, hogy az ligyvédi tényvazlat szerint az eladd azért vallalta a tulajdonjogrol
valdo lemondas kockdzatit, mert ,az ¢épitkezés megfeleld iitemben halad és a vevd
képviseldivel az ligyvéd napi kapcsolatban van".

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg az eléviilést érintden a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien, a Pp.206.§-ban irtaknak megfeleléen
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és azok
indokaival is az itéltabla egyetért.

Osztotta az itélotabla az els6foku birdsag altal elfoglalt azon alldspontot, miszerint az
eléviilés kezdd idépontjaként a 2004. junius 30. napja, azaz az "A" Kft-t terheld teljesitési
kotelezettség eredménytelen lejartdnak a napja hatdrozhatdé meg, mivel felperesek
karosodasa akkor kovetkezett be.

A teljesitési hataridd felek altali meghosszabbitasa itéleti bizonyossdggal nem volt
megallapithatd. Az a korilmeény, hogy felperesek nem tettek jogi 1épéseket kovetelésiik
behajtdsara, nem értékelhetd akként, hogy az "A" Kft. részére a szerz6désbol eredd
kotelezettségek teljesitésére megallapitott hataridét meghosszabbitottak.

Az eléviilési 1dot az "A" Kft. részére kiildott felszolitds még abban az esetben sem szakitja
meg, ha azt Lr. alperes Utjan juttattdk el. Az alperesekkel szemben az eléviilés csak a
résziikre cimzett nyilatkozattal lett volna megszakithato.

A kar bekovetkezte nem fiigghet a karosult (felperesek) azon szubjektiv felismerésétdl, hogy
a szerzO0désbdl eredden részére jard szolgaltatasok teljesitéséhez flizott varakozas mikor
hitisul meg.

Az a koriilmény, hogy a gyamhivatali zaradékolds hidnyaban is az adasvételi szerz8dés
alapjan az ingatlan-nyilvantartdsban a IL.r. felperes gondnoksaga alatt allo6 hazastarsa, "B"
tulajdonjoga atjegyzésre keriilt, a jelen kartéritési igény elbirdlasa szempontjabol
relevanciaval nem bir.



Az itélotabla az els6fokl birosag itéletét a Pp.254.§.(3) bekezdése alapjan hagyta helyben.
Alperesek perkoltségigényt nem terjesztettek eld.
Az itéldtabla a pervesztes felpereseket a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett

eljarasi illeték allam javara valdé megfizetésére.

Gy0r, 2012. évi marcius  ho 20. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Sarmon Hedyvig sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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