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A Gyoéri 1télétabla dr. Sz6ll6si Edit tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Koltai Tibor
igyvéd altal képviselt Lr. és a dr. Toth Janos tligyved altal képviselt ILr. alperesek ellen
4.500.000,- forint nem vagyoni kartérités stb. megfizetése iranti perében - mely perbe a dr.
Hollosy Tamas iigyvéd altal képviselt Lr. alperes, valamint a dr. Baglady Ugyvédi Iroda és
dr. Slezdk Jozsef tigyvéd altal képviselt Il.r.alperes pernyertességének elémozditasa
¢rdekében beavatkoztak - a Zala Megyei Birésdag 2010. december 8. napjan kelt
6.P.21.997/2010/5. szamu itélete ellen az L.r. alperes és az L.r. alperesi beavatkoz6 részérdl
8., 9., 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

Az itélétabla a Zala Megyei Birosag részitéletének a Il.r. alperessel szemben el6terjesztett
keresetet elutasito €s a felperest a ILr. alperesnek 325.000,- (Haromszazhuszonétezer) forint,
mig a II. alperesi beavatkozénak 50.000,- (Otvenezer) forint perkdltség megfizetésében
marasztal6 rendelkezését nem érinti.

Az iteldtabla a megyei birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.

A kozbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag kozbensd és részitéletével megallapitotta, hogy az l.r.alperest a
felperes altal 2004.november 19. napjan elszenvedett balesetbdl eredd karokért kartéritési
felelosség terheli. A birosdg a ILr.alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmet
elutasitotta.

Kotelezte a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IL.r.alperesnek 325.000,-
forint perkdltséget, mig a Il.r.alperesi beavatkozonak 50.000,- forint perkdltséget.

ftéletének tényallasaban megallapitotta, hogy 2004. november 19. napjan a felperes az
L.r.alperes menetrend szerinti buszjaratan kozlekedett. A ... utcai, butorgyari megallé elétt az



autobusz zokkent, aminek kovetkeztében az allo testhelyzetben utazo felperesnél a bal
lababan erds fajdalom jelentkezett. Felperest a vele egyiitt utaz6 "A" segitette le az
autobuszrol.

F4jdalmai miatt felperest munkahelyi vezetéje még aznap korhazba széllitotta, ahol 2004.
november 24. napjdig infuzios és gyodgyszeres kezelést kapott. 2005. marcius 1. napjan
felperesen mutétet végeztek, az V. agyéki csigolya és az I. keresztcsonti csigolya hatso-
oldalso stabilizalasat részben fémanyag betiltetéssel, részben a csipdcsontbdl kivett csontrész
beiiltetésével végezték el. Ezt kovetden a felperes panaszai csokkentek. A késObbiekben
rehabilitacios kezelésben részesiilt.

A Zala Megyei Egészségbiztositdsi Pénztar 2005. junius 13. napjan kelt hatarozatdval
megallapitotta, hogy a felperes 2004. november 19. napjan lizemi balesetet szenvedett. A
felperes 2005. junius 29. napjan baleseti rokkantsagi nyugdij megallapitasat kérte. Az
Orszagos Orvosszakértdi Intézet (OOSZI) 1. foku orvosi bizottsaga az lizemi baleseti eredetii
€s egyben Osszervezeti munkaképesség-csokkenés mértékét 2005. augusztus 24. napjan 40
%-ban allapitotta meg. A Il.foku orvosi bizottsdg ezzel egyetértett. A felperes altal inditott
munkatigyi perben szakértoként kirendelt ISZKI ... Intézete 2006. junius 21. napjan készitett
szakvéleményében az Osszervezeti munkaképesség-csokkenés mértékét 50 %-ban, mig az
tizemi balesetbdl eredd munkaképesség-csokkenés mértekét 40 %-ra értékelte. A jelen
perben kirendelt orvosszakértd szerint a munkaképesség-csokkenés Osszervezeti
szempontbol 50 %, abbol baleseti eredetiinek 26 % tekinthetd.

Felperes a baleset el6tt mindségellendér munkakdrben dolgozott. A balesetet kdvetden 2005.
januar 1. napjatél 2005. december 9. napjaig baleseti tdppénzben részesiilt. A 2006.
november 1. napjan kelt lizemorvosi vélemény szerint a felperes konnyti fizikai munka
végzésére alkalmas ¢és kisegité munkakorben vald foglalkoztatdsa javasolt. 2006. november
9. napjan a felperes munkaviszonyat munkaltatdja rendes felmondassal megsziintette.

[Lralperes a baleset helyszinélil szolgaldé kozat kezeldje. A 2004-2005. évre iranyado
burkolatgazdalkodasi terv szerint a baleset helyszinéiil szolgalo utszakasz allapota megfeleld
volt.

Az Alperesi beavatkozo 2 az Lralperes altal az utasok baleset- €s poggyaszbiztositasara
kotott szerzédés alapjan az Lralperes pernyertességének eldmozditasdra a perbe
beavatkozott.

IL.r. alperesi beavatkozd 2004. szeptember 17. napjatol a baleset szinhelyéiil szolgal¢ ...
utcaban gazvezeték elhelyezését végezte, amely utburkolat felbontasi munkalattal jart.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket 4.500.000,-
forint nem vagyoni kartérités ¢és az altala tételesen részletezett vagyoni kartérités
egyetemleges megfizetésére. Lr.alperessel szemben kereseti kérelmét a Ptk.345.§-ara
alapitotta, mivel az Lr.alperes veszélyes lizem mikodtetdjeként kartéritési felelésséggel



tartozik. Masrészt L.r.alperes felelossége a felperesi allaspont szerint a Ptk.339.§. alapjan is
megallapithatd, mivel Lr.alperes nem tanusitotta az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossagot akkor, amikor a koziti kdzlekedésben ugy vett részt, hogy nem jelezte a kozit
karbantartasaért felelos cég felé a balesetveszelyes uthibakat. A felperes arra is hivatkozott,
hogy az utasok I.r.alperessel utazasi szerzddést kotottek, mivel szolgaltatisat menetjegy
ellenében vették igénybe. A szerzddés fenndllasa alatt pedig az L.r. alperes kartéritési
felelosséggel tartozik az utasok életében, testi épségében keletkezett karokért.

II.r.alperessel szemben a felperes keresetét arra alapitotta, hogy Il.r. alperes a kozut
fenntartjaként megszegte a 6/1998.(I11.11.) KHVM rendelet 2.§.c./ pontjaban, 4.§. (1)
bekezdésében ¢€s a jogszabdly mellékletének 3.2.pontjdban megallapitott ellendrzési
gyakorisagot, illetve a melléklet 5.2.1.2, és 5.2.3.pontban foglalt kotelezettségét. Igy a
baleset eldidézésében az L.r. alperes jogellenes magatartdsan kiviill a Ilr.alperes is
kozrehatott. Ezért az 1988.évi 1. torvény 35.§., valamint a Ptk.339.§. alapjan az L.r.alperessel
egyetemleges feleldsséggel tartozik.

Alperesek ¢és beavatkozoik is a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag a részitéletében a Il.r.alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmet
elutasitotta és kdzbensd itéletében pedig megéllapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme
L.r.alperessel szemben jogalapjaban megalapozott.

Kifejtette, hogy baleseti jegyzOkonyv hidnyéaban is igazolta a felperes, hogy az adott helyen
¢s idében Lr. alperesi buszjaraton utazott. Igazolta a baleseti mechanizmust is. ("A"
taniivallomasa) A 2004. novemberben bekovetkezett baleset utan jelentkezo
egészségromlds, az agyéki-keresztcsonti gerincatmenetre lokalizalodd és az alsdvégtagok
miikddési zavarat, izomsorvadasat eredményezd tlinetek a kozlekedési balesettel oksagi
Osszefliggésben allnak. A szakvélemény kitér arra 1s, hogy a baleset idOpontjaban az agyéki
gerinc mar elvaltozasokat mutatott, ezen iddszakban a baleset hidnyaban még
panaszmentesek voltak. A balesettel oksdgi dsszefiiggésben jelentkezé tlinetek indokoltak a
2004. december 19. napja utan tortént ideggyodgyaszati és ortopédiai kezeléseket.

Az Ir. alperes altal nyujtott szolgaltatds igénybevétele folyaman, azzal okozati
Osszefliggésben a felperes egészsége ¢és testi €psége sériilt, igy L.r.alperes szerzddésszegése és
a Ptk.318.§.(1) bekezdése, valamint 339.§.(1) és 345.§.(1) bekezdése alapjan kartéritési
feleldssége megallapithatd.Az a koriilmény, miszerint a mar a baleset bekdvetkezte eldtt is
felperes agyéki gerince panaszmentes, de elfajulasos jeleket mutatott, nem mentesiti a
karokozot azon karok megtéritése aldl, amelyek abbol szairmaznak, hogy a karosult kordbban
mar fennallo hatranyos helyzete a baleset miatt tovabb romlott.

A Ilr.alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmet az elséfoka birdsag azért utasitotta
el, mivel a peradatok nem igazoltak egyértelmiien, hogy a felperest €rt baleset a kozut
valamely hibaja miatt, azzal okozati Osszefliggésben kovetkezett be. A gépjarmiivet vezetd
sofér (""B") uthibara nem emlékezett, Il.r.alperesi alkalmazott (""C") is Uigy nyilatkozott,



hogy az utszakaszon uthibat nem jelentettek be. Ezért az elséfoku birosag a Il.r.alperessel
szemben eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélettel szemben az lLr.alperes €It fellebbezéssel €s kérte a fellebbezett kozbenso itélet
megvaltoztatasat és az L.r.alperessel szemben eldterjesztett kereset elutasitasat, valamint
felperes perkoltségben marasztaldsat. Kifejtette, hogy megalapozatlannd teszi az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast az a koriilmény, hogy a baleset idOpontjdban baleseti
jegyzokonyvet nem készitettek, a felperes sériilésérdl nem értesitette a buszvezetot.

Maga felperes is kozrehatott sériilése bekovetkeztében, ugyanis a kéar elharitasa és
csOkkentése érdekében nem miikodott kozre. Degenerativ iziileti betegségébdl eredden
fokozott ovatossaggal kellett volna eljarnia és iilnie a buszon. Nem kertilt tisztazasra az a
koriilmény sem, hogy felperes milyen mértékii csontritkuldsban szenved, vagy szenvedhetett
a baleset idején, amely magyardzatot adhatott volna arra, hogy a masok altal nem érzékelt
zOkkend miért okozott a felperesnél a szakértdk altal vélelmezett mértéki
egészségkarosodast.

A lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megalapozatlannak tartotta a ILr. alperessel
szemben elbterjesztett kereseti kérelem elutasitasat is. 2004. szeptember 17-t61 a ... utcdban
gazvezeték épités tortént és - kelld bizonyitds hianyaban - nem allapithatdé meg, hogy az
utfeliilet helyreallitasa szabalyszeriien, balesetmentesen megtortént-e.

Az lLralperesi beavatkozo szintén a felperes keresetének elutasitdsat és perkoltségben
marasztaldsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes sériilése tuthiba kovetkeztében
keletkezett, ez a koriilmény azonban L.r.alperes vonatkozisaban elharithatatlan oknak
tekinthetd, és a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik. Ellentmondasos az
itélet indokolasa abban a korben, hogy a birdsdg az Uthibat nem latta megalapozottnak, de
megallapitotta azt, hogy a felperes egészségkarosodasa és a busz - tisztdzatlan eredetii -
,ZOkkenése" kozott okozati 6sszefliggés all fenn.

A zokkenés tényébdl az utfeliileten 1évé burkolati hiba meglétére kell kovetkeztetni, amely
L.r.alperes vonatkozasaban elharithatatlan kiils6 oknak tekintendd, ugyanis az L.r.alperes,
mint tomegkozlekedési vallalat nem felel a kozutak allapotaért.

Az elséfokll birdsag kozbensd itéletét a fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai
kozott feliilvizsgalva az itélétabla megallapitotta, hogy az L.r.alperes, valamint az L.r.alperesi
beavatkoz¢ fellebbezése nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a bizonyitdsi eljarast - a
fellebbezésekkel érintett korben - lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien, dsszességlikben
értekelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel az
itélotabla egyetért.



A perben itéleti bizonyossaggal volt megallapithatd az a tény, hogy 2004. november 19.
napjan a felperes az I.r.alperes buszjaratdn érvényes jeggyel utazva a gépjarmii mozgasabol
adddodan sériilést szenvedett, egészsége, testi épsége karosodott.

Ezzel L.r.alperes megszegte a felperes ¢és L.r.alperes kozt 1étrejott utasszallitasi szerzodést, igy
a Ptk.318.§.(1) bekezdése alapjan kartéritési feleldssége vizsgalando.

A Ptk.318.§.(1) bekezdés alapjan szerzddésszegésért valo felel0sségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha jogszabdly kivételt nem tesz - nincs
helye. A szerzddésen kiviil okozott karokért vald felelosség - alapvetden - a Ptk.339.§.(1),
illetve a 345.§.(1) bekezdésén alapulhat.

A Ptk.345.§.(1) bekezdés szerint aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles
az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.
Nem volt vitatott a felek kozott, hogy Lralperes, mint a gépjarmii iizembentartdja
feleldssége a veszélyes lizemi feleldsség szabalya, a Ptk.345.§.(1) bekezdése alapjan
vizsgélando.

Lralperesnek tehdt nem a Ptk.339.§. alapjan kell bizonyitania, hogy az 4&ltalanos
elvarhat6sag szerint jart el, hanem a szigorubb feleldsségi alakzat (Ptk.345.§.(1)) alapjan azt
kell igazolnia, hogy a felperes egészségében okozott kart olyan elharithatatlan ok idézte eld,
amely kiviil esik a fokozott vesz¢llyel jard tevékenység korén. Figyelemmel arra, hogy L.r.
alperes ilyen koriilményt igazolni nem tudott, ezért az elséfoku birdsag a balesetért fennallo
karfelelosségének jogalapjat helytalloan allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsdg kozbensd itéletét a Pp.253.§.(2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a perben alperesek nem egységes pertarsak (Pp.51.§.a./ pont), igy
Lr.alperes altal a ILr.alperessel szembeni kereseti kérelmet elutasitod itéleti rendelkezéssel
szemben elOterjesztett fellebbezés hatdlytalan. Ezért az itélotdbla az els6foku itélet
IL.r.alperesre vonatkozo rendelkezéseit nem érintette.

Gydr, 2012. évi marcius ho6 20. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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