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A Gyori {télétabla dr. Reinthaller Rezsé iigyvéd altal képviselt ) felperesnek dr. Steixner
Ferenc ligyvéd Aaltal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen tulajdoni igény irant inditott
perében a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdésag 2011. marcius 18. napjan kelt
P.20.516/2010/9. szamu itélete ellen a felperes részérél 11. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alpereseknek egyetemlegesen 15 napon beliil 80.000,-
(Nyolcvanezer) forint masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az 1. és IL.r. alpereseknek egyetemlegesen 250.000,- forint
perkoltséget azzal, hogy 445.000,- forint feljegyzett eljarasi illetéket az allam visel.

ftéltének indokolasdban megallapitotta, hogy néhai "A" mintegy 13 évig tartott szorosabb
kapcsolatot a felperessel akként, hogy ez idd alatt anyagi Onallosdgukat mindketten
megOrizték. A néhai és gyermeke, az Lr. alperes kozott 1994. oktober 10. napjan kotott
oroklési szerzodés 1998. juniusaban felbontasra kertilt.

A felperes és a néhai 2006. szeptember 6. napjan oroklési szerzédést kotottek, amelynek 2.
pontja szerint - a felperes altal vallalt tartas fejében - "A'" ugy rendelkezett, hogy barmikor
bekovetkezd halala esetére az ingatlan-nyilvantartasban a helység 1-i ....hrsz. alatt felvett és
természetben a Helység 1 ... szam alatt 1évé 173 m2 lakohaz megnevezésli ingatlanbdl a
tulajdonat képezd 2/12 tulajdoni részilletéségnek, valamint a helység 1-i ....hrsz. alatt felvett
1111 m2 belteriileti, beépitett teriilet és kert megnevezésii ingatlanbdl tulajdonat képezd 2/4
részilletéségének, tovabba a haldlakor meglévd minden ingésaganak, esetleges



kovetelésének és esetleg meglévd egyéb ingatlanainak kizarolag orokoséiil a felperest
nevezte meg. A megyei birdsdg ramutatott, hogy az iigyvéd altal készitett és ellenjegyzett
szerzOdést tanik nem irtak ald, ekként az alaki okbdl érvénytelennek tekintendo.

Az 6rokhagyd 2008. szeptember 22-én bekdvetkezett halalat kovetden a felperes a hagyatéki
eljarasban az alaki hibas 0©roklési szerzOdésre alapitottan tulajdoni igényt kivant
érvényesiteni a néhai gyermekei, az L.r. és ILr. alperesekkel szemben. Erre tekintettel az
eljaro kozjegyzo a hagyatéki eljarast a jelen eljaras jogerds befejezeséig felfiiggesztette.

Az elséfoku birosadg hangsulyozta, hogy a Ptk.655.§-a szerinti 6roklési szerzddés, valamint a
Ptk.586.§.(1) bekezdése és 587.§.(1) bekezdése szerinti tartisi szerzodés kozott lényeges
kiilonbséget jelent, hogy oOroklési szerzddés esetén a vagyontargy tulajdonjoga csak az
orokhagyd halédlaval szall at, s eddig az idOpontig a tartdsi szolgéltatdst nyujtd személyt
csupan ,,0rokségi varomany" illeti meg, mig a tartdsi szerz6dés szerint a tartdst nyujto
személy az ellenszolgaltatast valamely késébbi, konkrétan meghatirozott idépontban ¢és
még mindenképpen az eltartott életében szerzi meg. Az elséfokt birdsag hangstlyozta, hogy
ez az alapvetd kiillonbség nem teszi lehet6ve a tartasi elem azonossaga mellett azt, hogy egy
alaki okbol érvénytelen oroklési szerzodés a Ptk.234.§.(2) bekezdésében rogzitettekre
torténd hivatkozassal a szerz0dés jogi hatdsat tekintve utolagosan eltartdsi szerzddéssé
valjon. Az oroklési szerz6dést nem lehet egyidejiileg tartasi szerzOdésként is értelmezni,
éppen a szerzOdésben tartast vallald fél tulajdonszerzésének idopontjara tekintettel.

Az elséfoku birosag a perkdltségrol a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy
a felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§.(1)
bekezdése €s 14.§-a szerint a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsofokt itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kerte akként, hogy az itélotabla a kereseti kérelemnek adjon helyt.
Hangsulyozta, hogy a magyar kotelmi jogban irdnyadd ,,szerzOdési hiiség" elvére
figyelemmel, a Ptk.198.§.(1) bekezdésében, valamint a Ptk.234.§.(2) bekezdésében irtakra
tekintettel még egy alakilag hibds szerzddés esetén is arra kell torekedni, hogy a
Ptk.201.§.(1) bekezdése szerinti visszterhes jogiigylet alapjan a jogok és kotelezettségek
teljesitésre kerililjenek. Hangstlyozta, hogy az els6foka birdsag itéletének indokolasa
onmagaban is ellentmondasos, hiszen a végrendelet illetdleg a végintézkedés természetébdl
fakadoan semmilyen koriilmények kozott nem lehet visszterhes jogiigylet. Ramutatott, hogy
a magyar kotelmi jogban nincs két olyan szerzddéstipus, ami teljesen megegyezne
egymassal, ebbdl kovetkezden pedig az elséfoku itéletben irtak alapjan a Ptk.234.§.(2)
bekezdése egyaltalin nem lenne alkalmazhato. Mivel a felperes szerzddéses partnere
1d6kozben elhunyt, a tulajdonjog atszallas idépontjanak sem lehet olyan kiemelt jelentoséget
tulajdonitani, ahogy arra a megyei birdosag itéletében hivatkozott. Allaspontja szerint az
alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk azt, hogy a tartasi szerz6dés megkotése a felek
feltehetd szdndékaval ellenkezett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Hangsulyoztak, hogy az 6roklési szerz0dés érvénytelen voltat a peres felek nem vitattak.



Allaspontjuk szerint a megyei birésag helytalléan mutatott 1 arra is, hogy az 6roklési és a
tartasi szerzddések kozotti alapvetd kiilonbség nem teszi lehetdvé azt, hogy alaki okbol
érvénytelen 6roklési szerz8dés jogi hatdsait tekintve utdlagosan eltartasi szerzédéssé valjon.
Eldadtak, hogy az elséfoku eljarasban becsatolt iligyvédi tényvazlat is arra utal, hogy a
felperes és az 6rokhagyo oroklési szerzddést kivantak egymassal kotni.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elséfoku birdsag a sziikséges ¢€s egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat okszertien, a Pp.206.§.(1) bekezdésének
megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg és az abbol levont jogi kdvetkeztetes
is helytalld, azt az itélotabla teljes korlien osztja. Az itélotabla ezért az els6foku birdsag
itéletét annak helyes indokai alapjan hagyta helyben ( Pp.254.§.(3) bekezdés).

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni:

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy leglényegesebb kiilonbség a tartasi és
az oroklési szerzodések kozott a tulajdonjog atszallasanak modja és idépontja. Helyesen utalt
arra is, hogy ez a lényegi kiilonbség egyuttal azt is jelenti, hogy egy alakilag hibas 6roklési
szerz6dés utébb nem értékelhetd tartasi szerzddésként. Az alperesek fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott, az els6foku iratok kozt 8/F/1. alatt elfekvo ligyvédi tényvazlat
szerint a szerz6do felek kifejezetten abban allapodtak meg, hogy a néhai eltartdsa fejében a
felperes eltartot az eltartott haldla utan kizarélagos 6rokoséveé nevezi. Ez pedig a tulajdonjog
atruhazéasanak maodjat és id6pontjat illetéen olyan egyértelmii akaratnyilvanitas volt a felek
részeérdl, amely kizarja, hogy azt utobb masként lehessen értelmezni.

A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp.239.§. és Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan kdoteles

az alperesek fellebbezes folytan felmertilt perkoltseégét megfizetni, az ligyvédi munkadij afat
1s magaban foglal6 6sszegérdl az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.

rendelet 3.§.(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett. A feljegyzett fellebbezési
illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13.§.(1) bekezdés és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Gydr, 2012. évi aprilis  ho 3. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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