Févarosi [télétabla
4.P£f.21.279/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Millen Béla (igyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Kallai
Sandor (gyvéd altal képviselt alperes ellen, szerz6dés semmisségének
megallapitasa irant inditott perében a Nograd Megyei Birdsag 2007. julius 5.
napjan meghozott P.21.323/2006/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 23.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 36.000.-
(Harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

A le nem rétt 72.000.- (hetvenkettbezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében a peres felek kdzott 2005. junius 29. napjan kdzjegyz6i
okiratban rogzitett kdlcsonszerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat kérte a
Ptk. 200. § és 2002. §-a alapjan, mert a szerzédés jogszabaly megkerilésére
iranyult, jo erkélcsbe (itkdzik és uzsoras. Allitotta, hogy a ténylegesen 4.000.000.- Ft
kolcsdnt vett fel, a kdzokiratban tokeként 4.000.000.- Ft és annak lejaratig szamitott
évi 120% kamat szerepel tbkésitve.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat. Allitotta, hogy a
kbzokirat szerint j6tt Iétre a szerzddés és az abban foglalt 6sszeg kerllt atadasra.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 72.000.- Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy az allam
altal el6legezett 72.000.- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes a keresetében az alperessel kotott
kdlcsdnszerz6dés részleges érvénytelenségét allitotta arra alapitva, hogy a kélcson
ténylegesen 4.000.000.- Ft volt és nem a kézokiratban foglalt 5.200.000.- Ft. A Pp.
195. § (1) és (3), (4) bekezdései alapjan az elséfoku birosag ramutatott arra, hogy a
felperest terhelte a bizonyitas, miszerint a kbzjegyz6i okiratban foglalt
kblcsbndsszeg nem felel meg a valésagnak. Az els6foku birésag a bizonyitékok
mérlegelése soran ramutatott arra, hogy a tanuk nem tekinthetok érdektelennek; a
felperes baratndje, fia, volt élettarsa nem teljesen érdektelenek, és a volt élettars
altal a gyanusitotti min6ségében készilt szembesitési jegyz6kdnyvben foglalt
elbadasanak bizonyité ereje nem teljes értékd, mivel igazmondasi kotelezettség
nem terhelte. Az alperes nagybatyja, aki az alperes képviseltében jart el és
intézkedett, valamint az 6 baratjanak vallomasat, mint teljesen érdektelennek nem
tekinthetd tanuk vallomasat mérlegelte az els6foku birésag. Mindezen
tanuvallomasokat az Ugyvéd irasbeli nyilatkozataval az egyéb okirati
bizonyitékokkal, valamint a felperes el6adasaval 6sszességében mérlegelve ugy
itélte meg az elséfoku birésag, hogy a felperes altal felajanlott és lefolytatott
bizonyitasi eljaras nem szolgaltatott elégséges adatot a kozokiratban foglaltak
megdontésére, részben a kdzokirathoz f(iz6d6 altaldnos bizonyitd erd, részben a
felperes Onkéntes, sajat kezl alairasara is figyelemmel. A Ptk. 200. § (2) bekezdés
és 202. § bekezdés szerinti érvénytelenségi okot nem latta megallapithatonak, ezért
a keresetet elutasitotta. Perértékként 1.200.000.- Ft-ot vett figyelembe és a Pp. 78.
§ (1) bekezdés, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §-a alapjan kotelezte a
perkoltség megfizetésére a felperest.

Az elsofoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését és javara torténdé megvaltoztatasat, a kereset szerint
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal vele szemben érvényesitett 2005.
junius  29. napjan kozjegyzOi okirattal megerésitett 2004. marcius  5-i
kdlcsdnszerz6désben foglalt Ugylet semmis. Fenntartotta azon jogi allaspontjat,
hogy a kdlcsdnszerz6dés a jogszabalyok megkerllésére szolgalt és j6 erkdlcsbe
utkézik, a kovetelés szorult helyzetével visszaélve kerllt meghatarozasra és
rogzitésre, igy a szerz6dés a Ptk. 200. §, 202. § és 234. § (1) bekezdése alapjan
semmis. Vitatta az els6foku birdsagnak a tanuk érdekeltségére tett megallapitasat
és R. vallomasanak értékelését. Utalt arra, hogy D. és J. tanuk igazmondasra voltak
kételezettek, az altaluk eléadottakat a felperes javara kell értékelni. Kifogasolta B.
vallomasanak korlatozott sullyal tortént értékelését, melyet nem is indokolt az
elséfokt birésag. Ertékelni kérte, hogy K. azért lehetett jelen, illetve a felperes
oldalan azért volt mindenki eltiltva a jelenléttél, hogy a felperes egyedul maradjon
allitdsaival. Kérte a perbeli el6adasoknak a szerzédés létrejottét illetben annak



helyén és értékén vizsgalni, értékelni. D. szerepére vonatkozoan kérte B. tanu
vallomasat figyelembe venni és azt, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint a
lakds eladasarél targyalt volna barkivel. Alldspontja szerint a részleges
ervénytelenség mindenképpen megallapithaté. Tamadta a perkoltség koérében az
ugyvédi dij mértékének megallapitasat, melynek jelentés mérséklését kérte az
ellatott tevékenyseég, elvégzett munka értékelése alapjan.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak megalapozottsaga folytan. A fellebbezési kdltségében az Ugyvédi dijat a
pertargy érték 5%-a + 20% afa-ban kérte megallapitani.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezése az elséfoku itéletet a bizonyitékok helytelen mérlegelésére
tekintettel tamadta.

A nem vitatott tényallas szerint a peres felek kéz6tt a Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerinti kolcsOnszerzédés jott létre 2005. junius 29. napjan a Ptk. 195. § (1)
bekezdése szerinti kdzokiratba foglalassal.

A felperes a keresetében - annak tartalma szerint - a 2005. junius 29-i kozjegyzéi
okiratba foglalt kdlcsdnszerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Az
els6foku eljarasban ekként mdodositotta, é€s e kdrben pontositotta is a keresetét. Arra
adat sem mertlt fel az elséfoku eljarasban és maga a felperes sem allitotta, hogy
kdzte és az alperes k6z6tt mar korabban, 2004. marcius 5-én kdlcsdnszerzédeés jott
volna Iétre. Ehhez képest a fellebbezésben a 2004. marcius 5-i kdlcsbnszerzédésre
utalas érthetetlen és értelmezhetetlen. Az elséfoku iratok k6zott elfekszik egy 2004.
marcius 5. napjan kelt kdlcsbnszerzédés, amely azonban a felperes mint adds és
perben nem all6 harmadik személy, mint hitelezd kozoétt jott 1étre. Azt azonban
maga a felperes sem allitotta, sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében,
hogy e szerzddésnek barmilyen kdze lenne a jelen per targyat képezd kbzokiratba
foglalt kolcsonszerz6déshez, figyelemmel arra is, hogy az ugyancsak csatolt irat
szerint ez eldbbi koélcsdn visszafizetése meég 2004. évben megtortént.
(P.21.188/2006/1.sz.)

Az elséfoku birésag helytalldan mutatott ra, hogy a Pp. 195. § (5) bekezdés alapjan
a 2005. junius 29. napjan kelt kdzokirattal szemben ellenbizonyitasnak van helye és
e bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdésre figyelemmel a felperest terhelte. A felperes
allitasai bizonyitdsara tanukat jelentett be, akiket az elséfoku birésag meghallgatott,
tovabba okiratokat (tobbek kozo6tt Ggyvedi irasbeli nyilatkozat, szembesitési
jegyz6konyv) csatolt. Az els6foku birésag a rendelkezésre allé6 valamennyi
bizonyitékot a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan a maguk dsszességeben, azokat
egybevetve értékelt. A bizonyitékok mérlegelése soran arra helytalléan mutatott ra,
hogy a rokoni, illetve barati kapcsolat miatt a meghallgatott tanuk érdektelennek
nem voltak tekintheték. Ugyancsak helytallban értékelte a fellebbezésben
hivatkozott Ggyvéd irasbeli nyilatkozatat, aki csak késobb, 2006. januar 31-én, mar a
kdlcsdn visszafizetése korében folytatott targyalasok soran kacsolédott az tgybe. A
nyilatkozataban irtak szerint nincs tudomasa arrol, hogy milyen 6sszegl hitel lett
felvéve. Magara a tartozas 2006. januari dsszegére tett eldadasa megegyezett a



felperes nyilatkozataval, melyre az els6foku birésag is ramutatott. A felperes
élettarsatdl hallottak pedig az élettars érdekeltsége okan értékelhetdk csak.
Mindezek kiemelésével a fellebbezésben hivatkozott tigyvédi irasbeli nyilatkozatnak
ugydontd jelentdésége nincs és kizardlag az egyéb bizonyitékokkal Gsszevetve,
azokkal egyutt volt értékelhetd, melyet az elséfoku birédsag megtett. Mindezek
kiemelésével az els6foku birdsag a valamennyi rendelkezésre allé bizonyitékot
egymasra tekintettel, a maguk Osszességében okszerlen értékelt és kozvetlen
benyomasai alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
nem bizonyitotta a kdlcsbnszerzédésnek - a téke és Ugyleti kamat tekintetében sem
- a kozokiratban foglaltakkal eltéré tartalommal létrejottét. Ugyancsak helytalléan
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
nem allapithatd meg a kolcsdonszerz6dés érvénytelensége. A felperes az ezt
alatamasztd tényelbadasat kétséget kizaré mdédon nem bizonyitotta.

Mindezek kiemelésével az els6foku bir6sag megalapozottan utasitotta el a
keresetet.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerinti dontése soran az
els6foku birésag az alperest képviseld Ugyvéd dijat a Pp. 75. § (2) bekezdés és a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdés
alapjan helytalléan allapitotta meg és szamolta el. Az els6foku birdsag altal
megallapitott pertargy értékhez képest a rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megallapithaté Ugyvédi dij és annak 4/A. § (1) bekezdése szerinti afa
tartalma pontosan kiadja az els6foku birésag altal megallapitott dijat és igy
perkoltség 6sszeget. Az igy megallapitott dij leszallitasara alap nem volt. Az
els6foku birosag nem alkalmazta a rendelet 3. § (6) bekezdését, amely alapjan a
megallapitott Gigyvédi munkadij 6sszegének mérséklésére indok nem volt.

Mindezek kiemelésével a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés értelmében a Pp. 254. § (3) bekezdésre is tekintettel indokai alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott, amelyben az alperest képviseld ligyvéd dijat szamolta
el a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés és 4/A.
§ (1) bekezdés szerint bruttd 6sszegben. Az alperes altal érvényesiteni kivant
munkadij megallapitasara alap nem volt, mivel dijmegallapodas csatolasra nem
kerllt és ennek hidnyaban kizarélag a rendeletben meghatarozott dij megallapitasra
volt mod. A rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasara, a dij magasabb
0sszegben valdé megallapitasara indokot a masodfoku birésag nem latott.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezeési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan az allam viseli.

2007. november 27.
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