FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.127/2012/3. szam

A Févarosi [télétabla a Kuczora Ugyvédi Iroda igyintézé: dr. Kuczora Gergely
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdzbeszerzési
Hatésag Kozbeszerzési Doéntdbizottsag (1026 Budapest, Riadd utca 5.) alperes
ellen k6zbeszerzési lgyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2012. februar 8. napjan kelt
6.K.20.039/2012/6. szamu itélete ellen az alperes 7. és 8. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 80.000
(nyolcvanezer) forint egyuttes els6-, masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az Magyar Allamnak - az adohatosag kiilén
felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint kereseti és 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ajanlatkér6 felperes 2011. oktéber 10-én kiildte meg a Kézbeszerzések Tanacsa
Szerkesztébizottsaganak (a tovabbiakban: Szerkesztébizottsag) ,a .. Zrt. egyes
szennyviztisztitd mihelyének ellatdsa az iszap viztelenitéshez és iszap siritéshez
adagolt polielektrolit termékkel, tovabba a vegyszer felhasznalasaval kapcsolatos
adagolas-technikai szolgaltatasi feladatok ellatdsa” targyu ajanlati felhivasat



visszavonO hirdetmény kozzététele iranti kérelmét. A Szerkesztbbizottsag a
tajékoztatdt 2011. oktdber 11-én adta fel az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaba.

Az ... Kft. jogorvoslati kérelmére eljaré alperes a D.753/15/2011. szamu
hatdrozataban az ajanlatkérét a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tdérvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 190. §-ara tekintettel a Kbt. 58. § (1) bekezdésének
megsértésében marasztalta, mert az alperes a Kbt. 184. § (1)-(5) bekezdései,
valamint a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények megkuldésének és
k6zzétételének részletes szabalyairdl, a hirdetmények ellendrzésének rendjérél és
dijarol, valamint a Kézbeszerzési Ertesitében torténd kdzzététel rendjérdl és dijardl
szold 34/2004. (lll.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) alapjan
megallapitotta, hogy a visszavonod hirdetmény kozzétételre valo feladasanak napja
az, amikor a Kkorrigendumot a SzerkesztObizottsag kbézzétételre feladta. A
visszavonasra csak a 2011. oktéber 10-ének 11 6rajaban megjel6lt ajanlattételi
hataridét kovetéen kertlt sor, igy a Kbt. 76. § (3) bekezdése szerint az ajanlati
felhivas visszavondsa nem volt jogszerd.

Az alperes hatarozatanak megvaltoztatasa, a jogorvoslati eljaras megszintetése,
illetbleg a hatarozat hatalyon kivul helyezése, és az alperesnek a jogorvoslati
eljarast megszintetd végzés meghozatalara kotelezése irant a felperes terjesztett
eld keresetet. Allaspontja szerint a Kbt. 76. § (3) bekezdésében irt hirdetmény-
feladasi kotelezettség az ajanlatkérére vonatkozik; az ajanlatkéré az ajanlati
felhivast az ajanlattételi hataridét megel6z6en visszavonta, az alperesnek ezért a
Kbt. 325. § (3) bekezdés g) pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés alapjan a
jogorvoslati eljarast meg kellett volna sziintetnie.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. ldézte, és értelmezte a Kbt. 76. § (3) bekezdését, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e rendelkezés az ajanlatkérd szamara hatarozza
meg a hirdetmény feladasanak kotelezettségét, ami azt jelenti, hogy az &
kotelezettsége az altala kdzzétételre feladni kivant hirdetményt az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig a Kozbeszerzések Tanacsa részére megkuldeni, mivel a
hirdetmény megjelenésérél kozvetlenil nem az ajanlatkér6, hanem a
Kdzbeszerzések Tanacsanak Szerkesztbbizottsaga intézkedik. Annak ellenére,
hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdésének masodik és harmadik tagmondatanak nincs
alanya, az els6 tagmondatbdl az ajanlatkér6 alanyisaga egyértelmien
megallapithatd. A ,hirdetményt kell feladni” kitételt pedig nem lehet a mondat mas
részeiben egyértelmien értelmezett alanyon (az ajanlatkérén) kivili, mas alanyra
vonatkoztatni. Ellenkez$ értelmezés esetén, - mivel az ajanlatkérének nincs
rahatasa a Szerkeszt6bizottsag altali feladasra -, a visszavondas idépontjaval nem
tud kalkulalni, ha az ajanlattételi hatarid6 lejartat nem kevéssel megel6z6en észlel
jogsértést, elesik attdl a lehetéségtdl, hogy azt a felhivas visszavonasaval orvosolja.
A visszavonasrol szolo hirdetményt a felperes a Szerkeszt6bizottsagnak az
ajanlattételi hatarid6 letelte el6tt megkildte, az alperes ezért téves jogszabaly
értelmezés folytan vizsgalta érdemben a jogorvoslati kérelmet, az eljarast a Kbt.



325. § (3) bekezdés g) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés alapjan meg kellett
volna szuntetnie.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen
annak megvaltoztatdsat, a felperes keresetének elutasitasat kérte. Masodlagos
kérelme az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére és uj eljarasra
utasitasara iranyult. Koltséget igényelt. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag
kizarolag a Kbt. rendelkezéseit vizsgalta, holott a vonatkozé részletszabalyokat a
Korm. r. tartalmazza. A hatarozataban felhivott jogszabalyi rendelkezések és jogi
érvek alapjan tovabbra is azt az allaspontot képviselte, hogy a felhivas jogszeri
visszavonasanak egyik konjunktiv tdérvényi feltétele, - az, hogy az ajanlattételi
hatarido lejarta el6tt az ajanlati felhivas visszavonasat tartalmazé hirdetményt az
ajanlatkéré6 kérelmére a Kozbeszerzések Tanacsa az Eurdpai Koézodsségek
Hivatalos Kiadvanyai Hivatal részére kdzzététel céljabdl feladja - nem teljesiilt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a kereseti érvei alapjan az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Elismerte ugyanakkor, hogy a perbeli
k6zbeszerzési eljarast kezdeményezd hirdetményen szerepldé feladas datuma a
Szerkesztbbizottsag feladasanak cselekményét jelentd idépont.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a tényallast teljeskorlien feltarta, helyesen idézte a Kbt. 76. §
(3) bekezdését, de annak tartalmi és nyelvtani elemzésével kialakitott itéleti jogi
allaspontjat a masodfoku birésag nem osztja.

A Kbt. szabdlyozza, hogy az egyes értékhatarokhoz két6dd eljarasi rezsimekben az
ajanlatkérok mely tipusu eljaras alkalmazasakor, mely hirdetményt kotelesek
kézzétenni. Az ajanlatkéré altal valasztott, a Kbt. V. fejezet szerinti nyilt
eljarastipusban a kdzzététel rendjét alapvetden a Kbt. 184.-187. §-ai szabalyozzak,
a kozzététel részletes szabalyait pedig a Kbt. 404. § (1) bekezdés a) pontjaban
adott jogalkotoi felhatalmazas alapjan, a Kbt. 185. § (3) bekezdésének megfeleléen,
a Korm. r. hatdrozza meg. Ennélfogva nem lehet a Kbt. 76. § (3) bekezdése
szerinti, ,hirdetményt kell feladni kdzzététel céljabdl” elbirast, a Kbt. rendszerébdl
kiragadva a torvény és a Korm. r. egylttes alkalmazasa nélkul, kizardlag a
visszavonast biztositdo torvényi tényallas nyelvtani értelmezésével elvégezni. Az
alperes ezért alappal kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a Korm. r. szabalyainak
mell6zésével alakitotta ki jogi allaspontjat.

Az egységes jogalkalmazas kovetelményének egy olyan értelmezés felelhet csak
meg, amely a Kbt.-t és a Korm. rendelet szabalyozasbol kdvetkezben egyértelm
valaszt ad arra nézve, hogy mely szerv, mely aktusa tekinthet§ a kdzbeszerzési
eljaras rendszerében hirdetményfeladasnak. Ennek azért van kilonos jelentésége,
mert a Kbt. 76. § (3) bekezdése mellett a Kbt. szamos mas rendelkezése (példaul a
Kbt. 66., 74., 107. §-ai és igy tovabb) tartalmaz a hirdetményfeladashoz, mint
jogintézményhez fliz6d6 szabalyozast, ehhez az idéponthoz igazoddan biztositva a



kilonb6z6 kobzbeszerzési cselekmények megtételének a lehetéségét, annak
elmulasztasahoz pedig joghatast fiz. A Kbt. 35. § (2) bekezdése szerint az eljarsat
kezdeményezd hirdetmény feladasa a kdzbeszerzés megkezdésének idépontja, és
egyben az alkalmazandd hatdlyos jog meghatarozoja is. Jogbizonytalansagot
teremtene, és kiszamithatatlanna tenné a kdzbeszerzési szereplék, a jogalkalmazo
alperes és birésag magatartasat, ha a hirdetmény feladdsa a kozbeszerzési
eljarasban nem kapna egységes értelmezést, az eljarasi rezsimenként, vagy
jogintézményenként mas-mas alanyhoz, aktushoz lenne kothet6. A masodfoku
birosag ilyen megkozelitésben vizsgalta az iranyadd jogszabalyokat, és jutott az
alperessel egyezben az alabbi allaspontra:

A Kbt. 184. § (1) bekezdése értelmében a hirdetmény kdzzétételén az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban és a hirdetmények elektronikus napilapjaban torténé kdzzétételt
kell érteni, ha a térvény e fejezetben masként nem rendelkezik. A Kbt. 184. § (2)-(7)
bekezdései hatarozzak meg a hirdetmény megkildésének és kobzzétételének
alapvetd eljarasi szabalyait. Ez alapjan a kozzétételre szant hirdetményt az
ajanlatkéronek a Kdozbeszerzések Tanacsan keresztll kell megkildenie az Eurdpai
Kbzdsségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatalanak, amely szervezet a hirdetményt a
feladast kovetben legkésbébb 6t napon belll teszi kbzzé. A hirdetményt kozzétételre
a Kozbeszerzések Tanacsa adja fel, amelynek napjat tudnia kell igazolni. Az
Eurdopai Ko6zOsségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatala visszaigazolast kild a
megkuldétt hirdetmény kozzétételérél, megjeldlve annak idépontjat. A felhivott
szabalyozas harom jogi relevanciaval bir6 fogalmat hasznal, a hirdetmény
megkuldését, amely ajanlatkérdi cselekmény, a kbdzzétételt, melynek cimzettje a
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatala, és a feladast, amelynek
felelése a Kdzbeszerzések Tanacsa.

E rendelkezésekhez tarsulnak a Kbt. 185. § (3) bekezdése alapjan a Korm. r.
szabélyai, amely rendelet szabalyozza a Kozbeszerzési Ertesitében tdrténd
kozzététel rendjét, és ehhez képest specidlisan, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban kozzétételre kerllé hirdetmények kezelésének rendjét. Mindkét esetre
iranyaddo a Korm. r. 2. § (1) bekezdésének altalanos rendelkezése, amely
nyilvanvaldva teszi, hogy a Kozbeszerzések Tanacsa gondoskodik az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban k&zzéteend6 vagy kozzéteheté hirdetmények kozzétételre
feladasarol. A hivatkozott szakasz (2) bekezdése a kért hirdetmények feladasat a
Szerkesztbizottsag feladatkérébe utalja. A Kdzbeszerzési Ertesitében torténd
kozzététel rendjét meghatarozé altalanos rendelkezések alapjan a hirdetmények
k6zzétételét eredményezd eljards az ajanlatkérbnek a SzerkesztObizottsaghoz
benyujtott, a kozzétételt kezdeményezd kérelmével indul, amely kérelem
elektronikus uton nyujthatd be, és amely kérelem tartalmi kelléke (Korm.r. 6. § (3)
bekezdés g) pont) a hirdetmény feladasa napjanak megjeldlése is. A Korm.r. 8. § (1)
bekezdése  meghatdrozza azt az idbintervallumot, amely alatt a
Szerkesztébizottsagnak meg kell vizsgalnia a hirdetményt, és ha a kérelmez6 ugy
nyilatkozott - mint a perbeli esetben is, hogy hirdetmény ellenérzést nem kér - és az
nem is kotelez6, a hirdetményt az értesitbben kozzéteszi. Ezek az altalanos
szabalyok az Eurdpai Uni¢ Hivatalos Lapjaban kodzzétételre kertlé hirdetmények
esetében eltéréssel alkalmazhat6ak. Abban egyez6 az eljaras az un. altalanos



szabalyokkal, hogy a hirdetményeknek az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban torténd
kozzétételre valo feladasat a SzerkesztObizottsaghoz benyujtott kérelemmel kell
kezdeményezni. Azonban a kérelem tartalmi kelléke a Korm. r. 23. § (4) bekezdés
g) pontja alapjan a kérelem és a hirdetmény Szerkesztébizottsaghoz torténd
megkuldésének napja. A Korm. rendelet 23. § (5) bekezdése elbirja, hogy a
SzerkesztObizottsag a kérelem kézhezvételének a napjan azt haladéktalanul
irasban visszaigazolja. Ha a hirdetmény megfelel a 8. § (5) bekezdés a)-e)
pontjaiban foglaltaknak a Korm.r. 26. § (1) bekezdése szerint a hirdetményt a
Szerkesztbbizottsag a kézhezvételt kdvetd legkésébb két munkanapon belll adja fel
az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaba torténd kozzétételre. A hirdetmény feladasanak
napjardl a Szerkesztdbizottsagnak a kérelmezét a feladas napjan elektronikus uton
haladéktalanul tajékoztatnia kell (Korm.r. 26. § (4) bekezdése). A Korm. r. fenti
rendelkezéseibdl sem lehet a Kbt. rendelkezéseitdl eltérd, mas kdvetkeztetésre jutni
mint arra, hogy a hirdetmény feladasanak cselekménye a Szerkesztdbizottsag
eljarasat jelenti.

A Kbt. és a Korm. rendelet rendelkezéseinek egylttes vizsgalatabodl kétségtelendl
lathatd, hogy a jogi szabalyozas célzottan nem konkrét alanyhoz kdthetd modon
szabalyozza a feladas cselekményét. A felperes maga sem tette kétségessé, hogy
az eljarast kezdeményezg ajanlati felhivasban a hirdetmény feladasanak datuma a
Szerkesztébizottsag cselekményét takarta, igy a visszavond hirdetmény
feladasanak cselekményét sem értelmezhette volna masképpen. A Kbt. 76. § (3)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl tehat az a hirdetmény feladasanak
napja, amikor a SzerkesztObizottsag a hirdetményt kdzzétételre feladja, nem pedig
az, amikor az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas visszavonasardl sz6lé hirdetményt
kbzzététel céljabol megkuldi. Valamennyi ajanlatkérd elétt ismert kell, hogy legyen a
Korm. r. 26. § (1) bekezdése, amely a kézhezvételt kdvetd két munkanapot
hatdrozza meg a feladas napjaként. Tekintve, hogy az ajanlatkérd ismeri a kérelem
benyujtasanak napjat, ehhez képest tud kalkulalni a feladas két napjaval,
elddonthetd szamara az is, hogy nyitva all-e az ajanlati felhivas visszavonasara
meghatarozott torvényi hatarido. A feladas napjanak meghatarozasaval a jogalkoto
nem teremtett olyan bizonytalan jogi helyzetet, amely akadalyozta volna az
ajanlatkérdt abban, hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdésében biztositott lehetdséggel
élien. Az ajanlati felhivas jogszeritlen, hataridén tuli visszavonasa folytan a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak nem volt eljarasjogi akadalya, helytelendal
jutott ezért az els6foku birésag arra a megallapitasra, hogy az alperesnek a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan meg kellett volna
szlntetnie, tévesen helyezte ez okbdl az alperes hatarozatat hatalyon kivil és -
helyes jogi terminolégia szerint - koételezte Uj eljaras lefolytatasara. A kereseti
kérelem az alperesi marasztalo dontés érdemét nem érintette, ezért a feladas
jogszerliisége megallapithatosaganak hianyaban a megalapozatlan kereseti
kérelmet el kellett utasitani.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.



A felperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
egyuttes elsd-, és masodfoku perkdltségének megfizetésére.

A sikertelenul fellebbezd felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClIl. toérvény 43. §
(3) bekezdés, 39. § (3) bekezdés c) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése, és a
koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében koteles a feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2012. aprilis 25. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éad6 biro,
Dr. Matheidesz llona s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



