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A Kuria a ... jogtandcsos altal képviselt felperesnek az 0Orszdagos
Igazsdgszolgdltatdsi Tanacs Hivatala Modszertani és Jogi
Képviseleti Fdosztdalya, (ligyintézd: ...) 4dltal képviselt Pest
Megyei Birdsdg alperes ellen birdsdgi jogkdérben okozott kdrtérités
irdant a Févarosi Birdsdg eldtt 21.P.634.312/2004. szdmon
meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 1.Pf.20.287/2011/7. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 85. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 244.400 (Kétszdznegyvennégyezer-négyszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta, és kdételezte,
hogy fizessen meqg az Aallamnak kiilén felhivdsra 244.400 forint
fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet alapjaul szolgdld lényegi tényallds szerint 2001.
janudr 31-én ... felszdmoldsi eljdrdst kezdeményezett a felperes,
mint adds ellen az alperes eldtt. Kérelmét arra alapitotta, hogy a
felperes a vele megkdétdtt épitéskivitelezdi-vallalkozdsi szerzddés
alapjan a ... szdam alatt felépitett lakohdz vizesedése miatt
felmeriilt kijavitasi ko6ltség megfizetésére kételes. A felperes a
tartozast a felszamoldsi eljdrds meginditasdt megeldzd8en nem
vitatta.

2001. februdr 21-én az alperes végzésével felhivta a felperest
arra, hogy nyilatkozzon: elismeri-e a hitelezd kévetelését. A



birdsdg a felperes iligyvezetdjének, ...nak a cégnyilvdntartdsban

feltiintetett, ... szam alatti lakcimre adta ki a felhivdst, amelyet
egy meghatalmazott vett d4dt. A tértivevény szerint a cimzett
elkéltézétt a ... szam alatti cimre. A felperes ligyvezetdje 2001.

marcius 28-an kelt beadvdnyaban bejelentette, hogy nem ismeri el a
hitelez8 kévetelését. A kérelmezd8 fenntartotta a kérelmét, ezért az
alperes 2001. mdjus 23-1 végzésével felhivta az addst: 8 napon

beliil igazolja, hogy a hitelezd8 kévetelését mdr a felszdmolds
elrendelése 1irdnti kérelem d4dtvétele eldtt is vitatta. A végzést
szintén ... lgyvezetd részére rendelte kézbesiteni a ... sSzdm

alatti cimre, ahonnan a kiildemény ,nem kereste" jelzéssel érkezett
vissza.

2001. junius 25-én kelt 4.Fpk.13.01-0076/10. szamu végzésével az
alperes megdllapitotta a felperes, mint adds fizetésképtelenségét,
és elrendelte a felszdmoldsat. Felszamoldként a ... Kft-t jeldblte
ki. Ezt a végzést a birdsag ismét ... ligyvezetd részére a ... Szam
alatti cimre adta ki, ahonnan ,nem kereste" jelzéssel érkezett
vissza a kiildemény. Az alperes ezt kévetden meghozott hatdrozataval
megdllapitotta, hogy a felszdmoldst elrendeld végzés 2001.
augusztus 13-dan jogerdre emelkedett. A hatdrozatot ... részére a

szam alatti cimre, és a felperes ... szdm alatti székhelyére 1is
kézbesitette. Az ligyvezetdnek cimzett kiildemény ,nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza, mig a felperes kft. részére kiadott
végzést 2001. november 13-dan egy meghatalmazott vette Aat.

2001. november 13-dan a felperes bejelentette, hogy 2001. november
12-én egyezséget  kOtdott ceey amely szerint a felszdmoldsi
eljardsban érvényesitett igény nagysagatol filiggetleniil a hitelezd
az addés részérdl 2.000.000 forint egydsszegd kifizetése esetén
kbvetelését kielégitettnek tekinti.

Egyuttal eldadta, hogy fizetésképtelenségének megdllapitdsa és a
felszamolds elrendelése a Pp. és a csédtoérvény eljdrasi
szabdlyainak sorozatos megsértésével tértént. Ezzel kapcsolatban
azonban konkrét nyilatkozatot nem tett.

2002. februdr 27-én a felszamoldsi eljdrasban megtartott
tdrgyaldson a hitelezd és az adds egyezséget kétoéttek, amely
szerint a felperes a korabbi megdllapoddsban rdégzitett 2.000.000
forint, tovabba 15.000 forint kdézzétételi dij megfizetésére
kételezte magdt, amit a hitelezd kételezettségvallaldasként
tudomdasul vett. Az egyezséget az alperes végzésével jovahagyta, a
felszamold dijdat 1.811.350 forintban dllapitotta meg, és kdbtelezte
az addst, hogy a felszdmoldénak 1.393.250 forint felszdmoldi dijat
és 6.000 forint készkiaddst utaljon 4&t, tovabbad fizesse meg a le
nem rétt 40.000 forint eljarasi illetéket.

A felperes kereseti kérelmében 4.074.205 forint és kamatail
megfizetésére kérte kételezni az alperest, birdosdgi jogkdrben
okozott kdrtéritésként. Alldspontija szerint a birdésag a



kiildeményeket tévesen nem a felperes székhelyére, hanem iligyvezetdje
megszint lakcimére kiildte meg. Ezért a felszdmolds tényérdl csak a
kijeldélt felszamolo megkeresésébdl értesiilt. Sérelmezte, hogy a
birdsdg nem hivta fel a kérelmezdt annak igazoldsdra:  kévetelése
beszedését megkisérelte-e. A felszdmold a lefolytatott egyeztetés
alapjdn legfeljebb 500.000 forintig taldlta megalapozottnak a
hitelezdé koévetelését. A kényszeregyezség alapjan a felperesnek
1.393.205 forint felszdmoldi dijat kellett megfizetnie. A
felszdamoldsi eljdrds sordn jogl képviseletet kellett igénybe
vennie, aminek 1.000.000 forint volt a kéltsége. A kényszeregyezség
alapjdn kifizetett 2.000.000 forintbol 1.400.000 forint volt az az
6sszeg, amely a kirendelt igazsdgligyi szakértd véleménye alapjdn
megalapozott volt, 600.000 forint pedig a hitelezd altal megbizott
miszaki vezetd mulasztdsa miatt merilt fel, mert jogszabalyban
eldirt kételezettségét megszegte. Hivatkozott arra 1is, hogy a
felszdmoldsi eljdrds elrendelése miatt Gj addbevalldst kellett
készitenie, 1illetve ellendrzést végeztetnie, zdrodomérleget kellett
készittetnie, amelyek miatt 375.000 forint kényvelési dij
tébbletkoltsége merult fel. Mindemellett pontosan meg  nem
dllapithato kdrként 300.000 forint kdrdtalany megtéritését 1is
kovetelte. A felszamoldsi eljaras miatt 406.000 forint tartozdst
volt kénytelen egydsszegben kifizetni, amit egyébként az 4dltala
kétott szerzddés alapjan részletekben, késdbbi lejdrattal kellett
volna megfizetnie.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasdt kérte.

Az elsdéfoktu birdsdag itéletében megdllapitotta, hogy az alperes ,nem
jdrt el helyesen'", amikor a kiildeményeket a felperes képviseldje
részére nem a felperes székhelyére rendelte kiadni, ezért a
kézbesitési eljdards joghatds kivaltdsdra nem volt alkalmas.
Ugyanakkor a felperes a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nem bizonyitotta, hogy a hitelezdk kévetelését a felszamoldsi
eljdrds meginditdsa eldtt vitatta volna, ezért az alperes
megalapozottan dllapitotta meg a felperes fizetésképtelenségét.

Az itéldtabla az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldasat
kiegészitette azzal, hogy az alperes jogellenes és felrohato
magatartast tanusitott, mivel elzdrta a felperest annak
lehetdségétdl, hogy  bizonyitsa: a hitelezd kévetelését a
felszdmoldsi eljdrds meginditdsat megeldzdben vitatta, illetve erre
alapitottan a felszdmolds kbzzététele és a felszamold kijeldlése
elétt, a felszamoldst elrendeld hatdrozat ellen fellebbezést
terjesszen eld.

A masodfoku birdsdg ugyanakkor egyetértett az elsdfoku birdsdaggal
abban, hogy az alperesnek a felperes fizetésképtelenségét
megallapito és a felszamolasdt elrendeld hatdrozata megfelelt az
irdnyadd jogszabdlynak, tehdat az 1991. évi XLIX. toérvénynek (Cstv.)
a kérelem eldlterjesztésekor és elbirdldsakor hatdlyos 27. § (1)



bekezdése, valamint a (2) bekezdés a) pontija szerinti
rendelkezéseknek, ezért az nem volt jogellenes. A hitelezd
teljesitette a Cstv. 24. § (1) bekezdésében eldirt feltételeket. Az
igénye alapjdt képezd8 szerzddéses jogviszonyt, az ebbdl eredd
meghatdarozott jogcimre alapitott és J&sszegszeriliiségében megjeldlt
kbvetelése teljesitésére irdnyuld fizetési felszdlitds megkiildését,
annak felperes 4dltali atvételét igazolta, és kézoélte, hogy az ados
kbévetelését nem vitatta. A felperes fizetésképtelensége
megdllapitdasat és felszdamoldsdnak elrendelését a  kiildemények
szabdlyszerld kézbesitése esetén 1is kizdrdolag azzal akaddlyozhatta
volna meg, ha bizonyitja, hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja
Szerinti feltételek nem alltak fenn, mert a tartozdst a
felszdmoldsra irdnyulé kérelem kézhezvétele eldtt vitatta. A
jogerds itélet szerint a felperes ezt a perben nem bizonyitotta. A
felszdmoldsi iratokbol kitiinden a hitelezd az 1999. augusztus 27-én
kelt levelében értesitette a felperest az épililet vizesedésérdl és
ezért helyszini szemlére hivta. Majd 2000. november 7-én a hitelezd
levelében felszolitotta az elvégeztetett javitasi munkdkkal
felmeriilt koltségek megfizetésére. A felperes azonban a helyszini
szemlén nem jelent meg, a meghivoban kézdltekre és a felszolitd
levélre nem vdlaszolt.

Tehdt a felperes fizetésképtelensége megallapitdsdra és
felszdamoldasdnak elrendelésére az adott okot, hogy a hitelezd hibds
teljesitésre utald tdjékoztatdsdra nem reagalt, a meghivé ellenére
a hiba okdnak feltdrdsdra irdanyuld helyszini szemlén nem vett részt
és a hitelezd fizetésre felszolito irdsbeli felhivasdnak
kézhezvétele utdn sem vitatta a kévetelést. Ezért a keresettel
érvényesitett kdrok nem az alperes jogellenes és felrdéhatod
magatartdsaval okozati Osszefliggésben meriiltek fel. Erre
tekintettel helyesen 4dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a
Ptk. 339. ) (1) bekezdése szerinti konjunktiv  feltételek
fennallasat a felperes nem bizonyitotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését vagy
megvaltoztatdsat kérte, a keresetnek helyt ado hatdarozat
meghozatala mellett. Eldéadta, hogy a szabdlytalan kézbesitéssel
elvontak jogorvoslati jogéat és ezdaltal eqgy megalapozatlan
felszdamoldsi eljdrds indult. A becsatolt iratok egyértelmiien
igazoljdk a hatdlytalan kézbesitést. Megalapozatlan volt a
felszamoldas, mivel a tdrsasdgnak a szdmlajdn a felszamolds
meginditdsakor 8.000.000 forint allt rendelkezésre, mig a kovetelés
csak 3.000.000 forint volt. Maga a felszamold is uUgy nyilatkozott,
hogy a felszamolds elrendelése megalapozatlan volt minden

tekintetben, eljardsjogi és anyagi  jogi szempontbodl is. A
felszdmolds kezdetén lekért céginformdcié a felszamolds késdbbi
szakaszdaban mdr nem volt aktudlis. A céginformdcids rendszer

igazolja, hogy a felperes szabdlyszerien és hatdriddében jelentette
be a cim valtozasat.



Nyilvanvald, hogy a hitelezd igénye csak részben volt helytdlld,
igy alaptalan igényre el sem  lehetett volna rendelni a
felszdamoldst. Az alperes elzdrta attdl a lehetdségtdl a felperest,
hogy a jogerds felszamolas kimonddsa eldtt a tartozdst
kiegyenlitse. Hivatkozott az FEurdpai Emberi Jogi Birdsdg
déntéseire, amelyekben a jogalkalmazdi hibdk esetén a kérelmezd
vagy mds érintett kdrigényénél, még osztott feleldsség esetén is a
jogalkalmazd elmarasztaldsa a gyakorlat. Elvi éllel emelte ki, hogy
a perbeli érvelés a feleldsség kdrében az elemi logika szabdlyait
sérti, mivel a Pest Megyel Birdsdag szabdlytalan kézbesitése nélkiil
a tdrsasdg nem keriilt volna felszamolds ala és a fellebbezési
hatdridé alatt, pénzforrds igazolt megléte okdn, lehetdség lett
volna egyezséggel rendezni a vitds kérdést. Az indokolatlan
felszdamolds okan tetemes anyagi kdr meriilt fel a felperesnél.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felszdmolasi eljards iratai alapjan megallapithatd, hogy a
jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes
keresetét.

A Cstv. 6. § (2) bekezdése szerint azokra az eljardsi kérdésekre,
amelyeket e térvény kiilén nem szabdlyoz, a Pp. rendelkezéseli - a
polgdari nem peres eljdrds sajadtossdgaibol eredd eltérésekkel -
megfelelden irdnyaddak azzal, hogy a felszamoldsi eljardsban
félbeszakaddsnak nincs helye. A felszamoldsi eljdrdsban 1is helye
van igazoldsi kérelemnek.

A Pp. 219. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a targyaldson kiviil
hozott végzést az érdekelt féllel kézbesités utjan kell kézé61ni.

A cégnyilvantartdasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdésdgi
eljdrdasrél szolo 1997. évi CXLV. térvény (Ctv.) 16. § (1) bekezdése
értelmében a cég székhelye a kézponti iligyintézés helye. A Ctv. 12.
§ (1) bekezdés szerint a cégre vonatkozdé adatok nyilvantartdsa a

cégjegyzékben térténik. A cégjegyzék valamennyl cég esetében
tartalmazza a cégjegyzésre jogosultak nevét, lakéhelyét,
tisztségét. A képviselet elldtdsdarol a Ctv. 17. § (1) bekezdése
rendelkezik. Eszerint a cégjegyzési jog a cég irdsbeli

képviseletére, a cég nevében térténd aldirdsra valo jogosultsdg.

A gazdasdgi tdrsasdgokrol szdolé 1997. évi CXLIV. tdérvény (Gt.) 39.
N (1) bekezdése szerint a gazdasagi tdrsasdagot a vezetd
tisztségviseldk képviselik harmadik személyekkel szemben, valamint
birdsdgok és mas hatdsdgok eldtt.

A Gt. 156. $§-a értelmében kft. esetében a tdrsasdg Iligyeinek



intézését és a tdrsasdg képviseletét a tagok kéziil vagy kiviilgllo
személyek kérébdl valasztott egy vagy tobb ligyvezetd latja el.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében e tdérvény
alkalmazdasdban a kft, mint gazdalkodd szervezet vezetdje az
ligyvezetd.

A cégkivonatbdl megdllapithatdoan a cég székhelyének cimeként ...mig
a kft. képviseletére Jjogosult ligyvezetdjének, ... cimeként a
felszdmolasi eljdrds meginditdsdig, majd annak befejezését koévetden
is a ...szdm alatti cim volt feltiintetve, egészen 2005. december 1.
napjaig. Ezt kévetden keriilt bejegyzésre a cégnyilvdntartdsba az
ligyvezetd cimeként a kft. székhelyének cime. Tényként dllapithato
meg, hogy az 5. sorszami végzés kézbesitésekor visszaérkezett
tértivevényen feltiintetett ...szdm alatti cim az ligyvezetd cimeként
a cégnyilvantartdsba soha nem kerilt bejegyzésre.

A Ctv. 3. N (1) bekezdése deklardlja a cégnyilvantartds
kézhitelességét. EbbdS1l kévetkezden abban a kérdésben, hogy kit kell
a cég képviseletére jogosultnak tekinteni, és milyen cimre lehet
részére kézbesiteni, a cégjegyzék  adatai az irdnyaddk. A
cégjegyzésre, a kft. képviseletére jogosult személy
lakcimvaltozdsanak bejelentése az ligyvezetdt terheli.

A cégnyilvantartds nyilvdnossdganak elve azt is jelenti, hogy a cég
a cégjegyzéket érintd adatokra csak azt kdévetden hivatkozhat a
hatdésdg eldtt, a kiulénbézd eljdardsokban, ha annak kbzzététele a
Cégkbzlényben mar megtdrtént, kivéve ha bizonyitja, hogy a harmadik
személy az adatot, okiratot mar kordbban ismerte (Ctv. 10. §).

A fenti rendelkezések egybevetésével megallapithatd, hogy a kft.
képviseletre  jogosult iigyvezetdje részére a cégnyilvantartas
szerinti cimre térténd kézbesités a jogszabalyoknak megfeleld
eljdaras.

A peradatokbdél megdllapithatd, hogy az alperes 5. sorszdamu végzését
a hitelezd felszamolds elrendelése 1rdnti kérelmével egylitt a
cégnyilvantartdsba az ligyvezetd lakcimeként bejegyzett cimen az
ligyvezetd meghatalmazottja dtvette. A birdsdg felhivdsdra érdemi
nylilatkozatot tett, amelyben vitatta a kdévetelést.

Ezt kdévetden az alperes 9. sorszamu végzésével a Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan felhivta az lgyvezetdt a felszdmolds
elrendelésének terhével, hogy igazolja, a kdévetelést mar a
hitelezd6i kérelem benyujtdsa eldtt vitatta. A végzés az ligyvezetd
cégnyilvantartasban feltiintetett cimérdl ,nem kereste" jelzéssel
érkezett vissza. Ezt kévetden a birdsdg 10. sorszamu végzésével
elrendelte a felszdmoldst, mivel a végzésre a megadott hatdriddében
nyilatkozat nem érkezett. E végzést a posta szintén ,nem kereste"
jelzéssel kiildte vissza.

A postail tevékenységrdl szold 133/1993. (IX.29.) Korm.rendelet 17. §
(1)  bekezdése értelmében a hivatalos i1rat a cimzetten kivil
meghatalmazottjanak, annak hianyaban a helyettes atvevdének
kézbesithetd. A (2) bekezdés szerint a hivatalos irat kézbesitését



a szolgaltato két alkalommal kisérli meg. A (4) bekezdés alapjdn az
értesitd kézbesitésének idejét, valamint a masodik alkalommal
megkisérelt kézbesités eredménytelenségét és annak 1idejét a
tértivevényen fel kell tilintetni.

A Pp. 99. § (2) bekezdése alapjdn a birdsdgi iratokat a kézbesités
masodik megkisérlésének napjat kévetd 5. munkanapon kézbesitettnek
kell tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a
cimzett az iratot nem vette Aat.

Mindezekbdl kitinden a kft. képviseletére jogosult Ugyvezetd a
cégnyilvantartdsba bejegyzett cimén a birdsdg altal kézbesitett
iratokat eldbb meghatalmazottja Gtjan Aatvette, majd a részére
megkiildétt végzéseket a posta ugyanerrdl a cimrdl ,nem kereste"
jelzéssel kiildte vissza.

Az alperes ezért megalapozottan tekintette a hatdrozatokat
szabdlyszerien kézbesitettnek, és jogszabdlysértés nélkiil
alkalmazta annak jogkévetkezményeit.

A Kdiria utal arra, hogy a felperes a birdsdg 5. sorszamu végzésébdl
értesiilt a felszamolds elrendelése iranti kérelemrdél, azonban ennek
ellenére az lgyben nem érdeklddétt, és a felszdmolds elrendelésének
jogerdre emelkedését kbvetden sem kifogdsolta érdemi nyilatkozattal
a kézbesités szabdlyszerilségét, csupdn altalanossdgban hivatkozott
a Pp. rendelkezéseinek megsértésére.

A fentiekben kifejtettek alapjdn az alperes részérdl a
kézbesitéssel kapcsolatban nem volt megdllapithatd olyan jogellenes
és felrohatod magatartds, amely kdrtéritési feleldsségét
megalapoznd, mivel nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
kizdrélag a gazdasdgl tdrsasdg székhelyére tOrténd kézbesitést
tekintené szabdlyszerinek.

Helytdalldan foglalt 4allast az itéldtabla abban a kérdésben, hogy a
fizetésképtelenséget megallapito és a felszamoldst elrendeld
hatdrozat meghozatala sordn az alperes a Cstv. 24. §-aban és 27. §-
dban foglaltaknak megfelelden jart el. Jogszabalysértés e kdrben
nem volt megdllapithato.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatdrozott tdérvényi feltételek,
tehdt jogellenes és felrdéhatd magatartds hidnydban az alperes
kdrtérités megfizetésére nem kételezhetd.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet helytalldan utasitotta el a
felperes keresetét, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
szerint hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S§S-a alapjan kdtelezte a

felperest a feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Az alperesnek felililvizsgalati eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel, igy



arrol nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2012. aprilis 11.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



