Pécsi itélétabla
Pf.111.20.607/2011/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Szolga Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Karolyi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditasa végett beavatkozott a Alperesi beavatkoz6 - a
Zala Megyei Birésag 2011. majus 25. napjan kelt 6.P.20.282/2011/21. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 22. sorszam alatt elbterjesztett és 24. sorszadm alatt
indokolt fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(szdzezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kéltséget, valamint az allamnak -
az allami adohatosag kulon felhivasara - 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és N.J-né 2004.
tavaszatol 2005. oktdberéig élettarsi kapcsolatban élt egyutt a N.J-né lednyanak
tulajdonat képez6 M, J utca 0. szam alatti ingatlanban. N.J-né leanya, H.L-né és
hazastarsa, H.L. a 2005. junius 27. napjan megkotott adasvételi szerzddeéssel
5.800.000 forint vételarért megvasaroltak a N, Cs utca 0/A. D. 1épcséhaz foldszint 1.
szam alatti ingatlant. A vételar kifizetéséhez a felperestél 1.500.000 forint kdlcsont
kaptak.

H.L-né a 2005. szeptember 20. napjan kelt megallapodassal a felperes részére
haszonélvezeti jogot engedett a tulajdonat képezé6 M, J utca 0. szam alatti
ingatlanra. A megallapodasban az ingatlan értékét 5.000.000 forintban, a
haszonélvezeti jog értékét 1.500.000 forintban hataroztak meg. A megallapodasban
arra is kitértek, hogy a haszonélvezeti jog alapitasara a felperes részérél H.L-né



lakasvasarlasahoz nyuijtott jelentés anyagi tamogatasra figyelemmel kertilt sor. Az
okiratot az alperesi ligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte. A 2005. szeptember 30.
napjan kelt okiratba foglaltan H.L-né és a felperes ugy nyilatkoztak, hogy a 2005.
szeptember 20. napjan kotott megallapodasukat k6z6s megegyezéssel felbontjak. A
megallapodast H.L-né az alperes elbtt alairta, majd az alperes az okiratot
ellenjegyezte. A felperes az okiratot nem az Ugyveédi irodaban irta ala, azonban
2005. oktober 6. napjan testvérével, T.J-nével egyltt felkereste az alperest, és
el6tte kijelentette, hogy az okirat az 6 alairasat tartalmazza.

Horvath Laszloné és hazastarsa a felperesnek az 1.500.000 forint 6sszegu kolcsont
visszafizette.

A felperes 2006. januar 26. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte H.L. és
H.L-né kotelezettekkel szemben. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
az alperest tanuként hallgattadk ki. Tanuvallomasa szerint nem volt tudomasa arrdl,
hogy a szerz6d6 felek a haszonélvezeti jog ellenértékét a megallapodasban
rogzitett 1.500.000 forinttal szemben ténylegesen 2.500.000 forintban hataroztak
meg, és ezt az dsszeget a felperes ténylegesen at is adta H.L-nénak, mint ahogy
arrél sem tudott, hogy a felperes H.L-nak tovabbi 1.600.000 forint 6sszeg( kdlcsont
nyujtott. Azt elismerte, hogy a kdlcsdnnyujtas a megallapodas megkoétésekor széba
kerllt, de miutan a kdlcsbnnel kapcsolatos jogugyletre megbizasa nem terjedt ki,
annak pontos 6sszegérdl nem volt tudomasa.

A N Birésag 5.P.20.269/2006/18. sorszamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a perben nem tudta
bizonyitani azt az &llitasat, hogy a H.L. és H.L-né altal elismert 1.500.000 forinttal
szemben ténylegesen 4.100.000 forint koélcsdnt nyujtott. A Z Birdsag, mint
masodfoku birosag a 2007. aprilis 12. napjan kelt 2.Pf.20.118/2007/5. szamu
itéletével az elsdfoku birdosag itéletét helybenhagyta. A felperes perujitasi
kérelemmel is élt, a N Birésag azonban a 2008. marcius 21. napjan jogerore
emelkedett 7.P.21.066/2007/4. szamu itéletével a joger6s itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A felperes 2006. oktdber 12. napjan ismeretlen tettes ellen feljelentést tett
kényszerités blintettének alapos gyanuja miatt. A feljelentésben azt adta el6, hogy a
2005. szeptember 30. napjan létrejott megallapodast azért irta ala, mert arra H.L-né
kényszeritette. A N Rendérkapitanysag el6tt folyamatban volt nyomozati eljarasban
az alperest tanuként hallgattak ki, aki a polgari perben tett tanuvallomasahoz
hasonléan ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal nyujtott anyagi tamogatas
0sszegérdl nem volt tudomasa.

A felperes képviseletében testvére, T.J-né 2007. augusztus 16. napjan panaszt tett
az alperessel szemben a Z Kamaranal. Panaszaban el6adta, hogy az alperes sem
a polgari perben, sem pedig a blintetéeljaras soran nem nyilatkozott arrol, hogy a
felperes ténylegesen milyen 6sszegl pénzt adott H.L-nénak, és igy nem erésitette
meg a felperes altal el6éadottakat. A Kamara Fegyelmi Tanacsanak .... szamu



hatdrozata szerint az alperes fegyelmi vétséget kdvetett el azzal, hogy a 2005.
szeptember 20. napjan, valamint a 2005. szeptember 30. napjan elkészitett
megallapodassal egy idében a megbizas tartalmat nem foglalta irasba, és azt a
megbizodival nem iratta ald, tovabba a 2005. szeptember 30. napjan elkészitett
megallapodast annak ellenére ellenjegyezte, hogy azt a felperes nem el6tte irta ala.
Mindezek alapjan az alperessel szemben fegyelmi blntetésként 30.000 forint
pénzbirsagot szabott ki.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag koételezze az alperest 8.000.000 forint
kartérités megfizetésre, mert a polgari perben hamis tanuvallomast tett, tovabba a
blntetbeljarasban, illetbleg a fegyelmi eljaras soran sem a valésagnak megfeleléen
nyilatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes altal nyuijtott
tamogatas 6sszegérdl nem volt tudomasa, a folyamatban volt eljarasokban minden
esetben a valésagnak megfeleléen nyilatkozott, illetve tett tanuvallomast.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és marasztalta az elséfoku
eljaras koltségében. Hatarozatanak indokolasa szerint a felek egyez6 el6adasa
szerint az alperes ellen hamis tanuzas miatt bintetéeljaras nem indult, igy erre
figyelemmel kartéritési feleléssége nem allapithaté meg. Az alperes karfelelésségét
a fegyelmi vétség elkdvetése sem alapozza meg, mert a fegyelmi hatarozatban
terhére rétt mulasztasok és a felperes altal allitott kar k6zott okozati 6sszefliggés
nincsen.

Az elsbéfoku itélet megvaltoztatasa, és keresetének teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett. Alldspontja szerint az elséfoki birésdg nem indokolta kell6
alapossaggal, hogy a tényallds megallapitasa sordn miért nem vette figyelembe a
felperes és hozzatartozdi perbeli el6adasat. Mind a felperes, mind pedig testvére a
hamis vadra tortént figyelmeztetés ellenére is fenntartotta azt az eléadasat, hogy az
alperes hamis tanuvallomast tett mind a polgari, mind pedig a blntetbeljarasban.
Ezt érdemben az elséfoku birdsag nem vizsgalta, minddéssze azt allapitotta meg,
hogy hamis tanuzas miatt nem indult eljaras az alperes ellen, illetve ilyen jellegi
eljarasban a felelésségét nem allapitottdk meg. Az elséfoku birosag azt is
elmulasztotta értékelni, hogy az alperes a fegyelemi hatarozatbdl megallapithatéan
harom rendbeli fegyelmi vétséget kdvetett el. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku
birésag a felperest perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a partfogd
ugyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérdl nem tajékoztatta, igy a felperes
azzal sem lehetett tisztaban, hogy mit jelent az elséfoku birdsag altal igényelt
kereset pontositas, €s mit kell a kdvetelés jogalapjan érteni. Az elsé6foku birdsag
altal elkdvetett eljarasi szabalysértésekre figyelemmel felvetette az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezésének indokoltsagat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes a
keresetet elutasito érdemi dontése is. Az altala kifejtett jogi indokokkal azonban
csak részben értett egyet a masodfoku birésag.

A felperes karosodasat abban jeldlte meg, hogy bar az alperes tudott arrdl, hogy a
haszonélvezeti jog ellenértéke ténylegesen 2.500.000 forint volt, illetve ezt
meghaladéan 1.600.000 forint kdlcsén nyujtasara kerilt sor, a N Birdsag el6tt
folyamatban volt perben olyan tartalmu tanuavallomast tett, hogy a felperes altal
nyujtott tdmogatas 6sszegérél nincsen tudomasa. A polgari perben rea haruld
bizonyitasi kotelezettségének ezért nem tudott eleget tenni, az alperes felrohat6
magatartasa miatt pervesztes lett, és nem juthatott hozza az 6t még megilletd
2.600.000 forinthoz. Az els6foku birdsag a felek egyez6 el6adasa alapjan rogzitette,
hogy az alperes ellen hamis tanuzas miatt blntetéeljards nem indult, igy
értelemszerlen blntetéjogi felelésségét sem allapitottak meg. Ez azonban nem
akadalya annak, hogy a birosag polgari perben vizsgalja azt, hogy az alperes
tanusitott-e olyan felrbhatd magatartast (tények elhallgatasa, valétlan tartalmu
nyilatkozat megtétele), amely a felperes karosodasat eredményezte, és a Pik.
318.§-anak (1) bekezdése folytan alkalmazandé 339. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel kartéritési feleldsségét megalapozza.

A felperes allitdsanak igazolasara tanubizonyitast jelentett be, és kérte T.J-né, K.I-
né és B.R-né (14. sorszamu jegyz6konyv, 18. sorszamu el6készit6 irat), valamint
H.L-né (20. sorszamu irat) tanukeénti kihallgatasat. A bizonyitasi inditvanyokat eltér6
jogi allaspontja miatt az els6foku birosag nem teljesitette, azonban T.J-né, illetve
B.R-né, mint a felperes meghatalmazott hozzatartozéi a 2011. majus 25. napjan
megtartott targyalason részletes el6adast tettek. Ezen tulmenéen a N Birdsag elbtt
folyamatban volt polgéari perek iratait, a blnteté, illetve a fegyelmi eljaras iratait - ez
utdbbi esetben kizarélag a rendelkezésre allé fegyelmi hatarozatot - az els6foku
birdsag ismertetéssel a per anyagava tette, igy nem volt eljarasjogi akadalya az ott
beszerzett tanuvallomasok és egyéb okiratok bizonyitekként vald felhasznalasanak.

Az alperes valamennyi eljaras soran kovetkezetesen és hatarozottan allitotta, hogy
a felperes altal nyujtott tamogatas dsszegérdl nem volt pontos ismerete, igy nem
tudott arrdl, hogy a haszonélvezeti jog értéke az okiratban szereplé 1.500.000
forinttal szemben ténylegesen 2.500.000 forint volt, illetve ezt meghaladdan tortént
meég 1.600.000 forint értékben kdlcsdnnyujtas a felperes részérdl. Eldadasaval
szemben a felperes személyes elb6adasa, illetve T.J-né perbeli nyilatkozata - amely
mindenben megegyezett a N Birdsag el6tt 5.P.20.269/2006. szamon folyamatban
volt eljarasban tett tanuvallomasaval - kilénds figyelemmel a tanu hozzatartozoi
viszonyara, és ebbdl fakadd érdekeltségére, nem volt alkalmas annak
bizonyitasara, hogy az alperes a tdmogatas, illetve a kolcsdn 06sszegérdl
tudomassal birt, és azt a polgari perben elhallgatta. K.I-né tanukénti kihallgatasat a
felperes arra vonatkozdéan keérte, hogy az alperes allitott jogsértése folytan milyen
nehézségeket kellett kiallnia, igy a jogsértés bizonyitasanak hianyaban tanukénti
kihallgatasa szlkségtelen volt. H.L-né mind a folyamatban volt polgari peres
eljarasban, mind pedig a blntetbeljarasban hatarozottan allitotta, hogy mindbssze



1.500.000 forint kdlcsont kaptak a felperestdl, annak a kérilménynek pedig, hogy az
ingatlan megvasarlasakor milyen 6sszegl megtakaritasokkal rendelkezett, a perbeli
jogvita elbiraldasanal nem volt jelentésége. B.R-nénak, a felperes jelenlegi
élettarsanak a torténtekrél kdzvetlen ismerete nem volt, egyéb bizonyitasi inditvanyt
pedig a felperes, illetve képvisel6i az els6foku birosag felhivasa ellenére nem
terjesztettek el6. Megjegyzi még a masodfoku birdésag, hogy az alapugyben eljart
birosagok hatarozata az eljaras soran feltart igen nagy szamu bizonyitéknak a Pp.
206. §-a (1) bekezdése szerinti mérlegelésén alapul, igy itéleti bizonyossaggal az
sem allapithatd meg, hogy az alperesnek a felperes altal elvart tartalmu
tanuvallomasa ezt a mérlegelési tevékenységet a felperes pernyertességét
eredményezd modon befolyasolta volna. A felperes kereseti tényallitdsait a perben
bizonyitani nem tudta (Pp.164.§-anak (1) bekezdése), ezért érdemben helyes az
els6foku birdsag keresetet elutasité itéleti dontése.

Az elséfoku birésag helyesen mellézte a fegyelmi hatadrozatban szerepld fegyelmi
vétségek részletes vizsgalatat, ugyanis azok a felperes altal allitott karral okozati
O0sszefliggésben nem allnak.

Alaptalanul sérelmezi a felperes azt is, hogy az els6foku birosag perbeli eljarasi
jogairol és kotelezettségeirdl kell tajékoztatast nem nyujtott. A 2011. aprilis 20.
napjan megtartott targyalason az els6foku birdésag felhivta a felperes figyelmét arra,
hogy az lgazsagugyi Hivatal Jogi Segitségnyujtdé Szolgalatanal partfogd lgyvéd
kirendelését kérheti, igy a Pp. 7.§-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségéenek
eleget tett. A targyalasi jegyzékdnyvbdl az is megallapithatdé, hogy a felperes
nyilatkozatat a kartérités jogalapja és 6sszegszerlisége tekintetében is az elséfoku
birosag részletes tajékoztatasat kdvetden tette meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
256/A.§-anak (6) bekezdeése folytan alkalmazando6 Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - az indokok részbeni modositasa mellett - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkodltséget
fizetni. Ennek 0sszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koéltségekrél szb6ld 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének
a./ pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIl. térvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrél szolo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan koteles a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket medfizetni.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f./ pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

P écs, 2012. aprilis 4.



. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k. el6add
bird, Dr. Dome Attila s.k. bird



