A masodfokt birosadg 2012. év marcius ho 27. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kuruzslas vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben az
els6foku birdsag itéletét a vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott testi épség elleni blincselekmény helyes megnevezése: testi sértés
vétsége (Btk. 170. § (1) bekezdés és (7) bekezdés III. fordulata).

A foghazbiintetés fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatasara vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 41.400,- (negyvenegyezer-négyszaz) forint biliniigyi
koltséget koteles a vadlott az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosdg 2011. junius 8. napjan kihirdetett itéletével a vadlottat a Btk. 285.§ (1)
bekezdése szerinti kuruzslas vétsége és a Btk. 170. § (1), (7) bekezdésének III. fordulata
szerinti gondatlansadgbdl elkovetett testi sértés vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 2 év
foghazbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato, és kotelezte a felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az elsd foku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott az ok megjeldlése nélkiil,
véddje felmentés illetdleg a kiszabott biintetés enyhitése, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése érdekében fellebbezett.

A vadlott véddje irasban is benyujtotta fellebbezésének indokoldsat, amelyben tovabbra is a
vadlott felmentését, enyhébb biintetés kiszabasat, illetéleg a maganszakvéleményt ado
1gazsagiigyi orvosszakértd bevondsat inditvanyozta. Az elséfoku itéletet megalapozatlannak
tartotta, ¢és a vadlott blin0sségét a terhére rott biincselekményekben nem latta bizonyitottnak.
Arra hivatkozott, hogy a betegeknek alkotmanyban biztositott joguk a gyogyulés és a vadlott
nem tudja elismertetni Magyarorszdgon a német szakképesitését. A jelenleg hatalyos



szabalyok szerint a P. Betéti Tarsasdg orvosi képzettséggel rendelkezd kiiltagja sem lett
volna jogosult a neurdlterapia alkalmazasara. A testi épség elleni bilincselekménnyel
kapcsolatban- az Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet 16. sz. modszertani levelére
hivatkozva- kifogasolta, hogy a latleleti seb leirasa nem felel meg a szakmai
kovetelményeknek. Azt is kiemelte, hogy az eljart szakértOk nem zartak ki a sértett spontan
légmellre vald egyéni hajlamat. Vitatta a vadlott tevékenysége és az életveszélyes allapot
kozotti okozati Osszefiiggést.

A foligyészség az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A masodfoku birdsag az ligyet a Be. 363.§ (1) bekezdése alapjan targyalasra tiizte ki.

A masodfoku birosag a védelemnek az igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, azonban észlelte, hogy az eljart igazsagiigyi
orvosszakértok az elséfoku eljarasban az okirati bizonyitékként felhasznalt szakvélemény
tartalmara nem nyilatkoztak. Ezért az itélétabla bizonyitast rendelt el, és az orvosszakértdket
az okirat tartalmaban megjelolt ellentmondés okara torténd nyilatkozat érdekében megidézte
a targyalasra.

Az igazsagiigyl szakértdk az okirati bizonyiték megismerése utdn is fenntartottdk
véleményiiket, egyetértve és egymds indokait megerdsitve ¢és kiegészitve fejtették ki az
okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos érveiket. Ennek soran hangot adtak annak, hogy az
okozati Osszefiiggést nemcsak - a maganszakvélemény altal kifogésolt - idérendi sorrendre
alapitottak, hanem azt is megvizsgaltdk, hogy van-e olyan adat, amely egyéb életveszélyt
kivaltd mechanizmusra utalna, de ilyet nem talaltak. Arra a kérdésre is valaszt adtak, hogy a
vadlott altal az adott testtdjékon, az adott tlivel ejtett sziras alkalmas-e az életveszélyes
allapot kivaltasara. Erre a kérdésre is igenld valaszt adtak. E hdrom tényezd alapjan vontak
kovetkeztetést arra, hogy a vadlott altal ejtett szdmtalan tliszurasbol legalabb kettd inditotta
el azt az ok folyamatot, amelynek eredményeként a sértett élete kozvetlen életveszélybe
keriilt. Véleményiiket megerdsitve lattdk a vonatkozd statisztikai adatokban, tovabba a
tiidogyogyasz vallomasanak tartalmaval, az 4ltala a sértett életmentése sordn tapasztalt
tliszarasi nyomok elhelyezkedésérdl rogzitett €s kiefejtett szakmai véleményével.

Az igazsagiigyi orvosszakértok kiemelték még, hogy a légmell spontan formaja csak akkor
meril fel, ha annak minden mas oka kizart, de ez a szabaly forditva nem alkalmazhato. A
védelemnek a 16. sz. modszertani levél tartalmat érinté kifogasdra egybehangzdan
kifejtették, hogy egyrészt nem latlelet késziilt, masrészt a mddszertani levél sebekrdl beszél,
amely a tliszrasra nem értelmezhetd. A hidnyolt szurt csatorna hossza pedig csak metszeti
feltarassal vagy boncolassal pontosithato, ¢l6 személy esetében erre nincs madd, kizarolag
halott személy esetén alkalmazhato ez a feltarasi modszer.

A masodfokt birdsag a kihallgatott igazsagiigyi orvosszakértok véleményét elfogadta,
azokat aggalytalannak tartotta, és a védelem altal felvetett és kifogésolt ellentmondést igy
teljes mértékben tisztazta. Erre figyelemmel sziikségtelennek tartotta wjabb szakértd



bevonasat, és a bevont szakértok kozotti ellentmondas hidnyaban, a felvetett kérdés
egyértelmii megvalaszolasaval annak torvényi feltételei sem alltak fenn.

A masodfokt birdésag azért hallgatta meg ismét az els6fok birdsag altal is meghallgatott
orvosszakértoket, hogy a védelem altal becsatolt szakértdi véleményben foglalt
megallapitdsokat, vagyis a kijelolt orvosszakértd szakvéleményét - amelyek részben
ellentétesek voltak a birdsadg altal kirendelt szakértéi véleményekkel - {itkdztesse az
1gazsagiigyi orvosszakértok - allaspontjaval.

A BARBERA, MESSEGUE és JABARDO kontra Spanyolorszag elleni iigyben az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga itéletének 68. pontjaban az alabbiakat rogzitette: 68. Altaldnos
szabdly, hogy a nemzeti birosagok feladata, ¢és kiilonosen az els6foku birésagok feladata,
hogy az eléttiik 1évd bizonyitékokat értékeljék, valamint eldontsék, hogy mennyire relevans
a vadlott altal beterjeszteni kivant bizonyiték. A Bir6ésagnak ugyanakkor el kell dontenie,
hogy a birdsagi eljards egésze, beleértve azt a moddot is, ahogy a vad és a védelem
bizonyitasat lefolytattak, vajon a 6. cikk (1) bekezdésének eldirasa szerint tisztességes volt-
e.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdga szamos hatarozatdban kifejti, hogy valdjaban a 6. Cikk
(3) d. pontjaban rogzitett fegyverek egyenldségének elve - a tisztességes eljarason beliil-
miként valosul meg a bizonyitékok beszerzése, - a terhelt 4ltal a birdsagi eljaras soran
beszerezni indivanyozott bizonyitékok - mérlegelése vonatkozasaban.

Az els6foku birosag is okirati bizonyitékként kezelte a védelem altal becsatolt orvosszakértoi
véleményt. Ezzel a ténnyel szinte maradéktalanul teljesitette az Egyezmény 6. Cikkelyében
megfogalmazott tisztességes eljaras kovetelményét.(elséfoka itélet 13. oldal 3. bekezdés).
Azonban sziikségessé valt ezen okirati bizonyitékként kezelt szakvéleményben foglaltak
,utkoztetése" az igazsagiligyi szakértok kialakitott allaspontjaval. Ezt a kérdést vagyis a
fennalld ellentmondas kérdését az elséfoku birdsag eltérden értékelte, ezért nem tarta a
kijelolt orvosszakértd szakvéleményét az eljart szakértok elé. (els6foku itélet 13. oldal 3.
bekezdés)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga épp egy magyar vonatkozasu ligyben, a Tanczos Gabor
altal Magyarorszag ellen (Eur. Court H. R., Case of Tanczos v. Hungary, decision of 26 April
2005) benyujtott kérelem alapjan a Birosag altal 2005. 4prilis 26-an hozott itéletében a
szakértok kirendelésének birdsag altali elutasitdsaval kapcsolatban az alabbiakat fejtette ki

A konkrét esetben a Legfelsébb Birosag hangstlyozta, hogy a bizonyitasi eljaras az elséfoku
eljarasban lezarult, a biintetOeljarasrol szo6ld torvény nem tette lehetévé a bizonyitas
megismétlését a masodfoku birdsag eldtt, amelynek feladata csak a megtamadott itélet és az
azt megel6z0 birdsagi eljaras feliilbirdlata volt. A védelem szakértdinek szakvéleményét
illetéen a LegfelsObb Birdsag ramutatott arra, hogy a szakvéleményt okirati bizonyitékként
az uigy iratai koz¢ iktattdk annak ellenére, hogy az jorészt irrelevans volt.



A kérelmezd ebben az ligyben is azt panaszolta, hogy az elséfokt birésag nem hallgatott
meg egy tovabbi olyan szakértt, akinek meghallgatasdt a védelem inditvanyozta. A
panaszos ekkor is arra hivatkozott, hogy a nemzeti birdsdg az Egyezmény 6. cikke 3.
bekezdeésének d./ pontjaban foglaltakat megsértette.

Az Egyezmény 6. cikke 3 bekezdésének d./ pontja szerint ,,Minden bilincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy kérdéseket intézzen, vagy
intézhessen a vad tantihoz, ¢és kieszkdzolhesse a mentd tanuk megidézését €s kihallgatasat
ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak".

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga ebben az itéletében rogzitette, hogy ,,a magéanszakértd
meghallgatasdnak megtagadasat illetden a Birdsdg megismétli, hogy fészabalyként a nemzeti
birdsadgokra tartozik az eléjiik tart bizonyitékok és a terhelt altal felhozni kivant bizonyitékok
relevancidjanak értékelése. Konkrétabban, a 6. Cikk 3(d) bekezdése foszabalyként annak
megitélését is a nemzeti birosagokra hagyja, hogy sziikséges e tanuk felhivasa; minden
mentd tani megjelenését és megvizsgalasat sem igényli (Eur. Court H. R., Case of Ténczos
v. Hungary, decision of 26 April 2005) .(v0. Solakov v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia, n0.47023/99. § 57, ECHR 2001-X.)".

A vadlott véddje a targyaldson a felvett bizonyitast kovetden- megtartott perbeszédében- az
irasbeli fellebbezését fenntartva azt emelte ki, hogy tovabbra sem tisztazhatd az, hogy a
sértett testén melyik tlisziras okozta a légmellet. Alldspontja szerint a vadlott a hivatésa
aldozata lett, a gyogykezelés nem lehet kizarolagosan orvosi monopdlium, és az eljardsban
nem kaptak teret a kdzosségi jog szabdlyai, igy kiillondsen sériilt az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2005/36/EK iranyelvében megfogalmazott elvaras.

A f6ligyészség képviseldje a masodfokl birdsag targyalasdn - az irasbeli inditvany
fenntartdsa mellett - azt hangstlyozta, hogy a jogharmonizicio kapcsin lehetne a
védelemmel elméleti vitat folytatni, de a vadlott Magyarorszagon ¢l, a magyar torvények
hatalya ala tartozik, azokat be kell tartania. Az els6foku birésag tényallasa megalapozott és
iranyado, a vadlott altal tanusitott magatartas biintetjogi normaba iitkdzik. A vadlott a
jogellenesen végzett tevékenysége sordn nem az elsd esetben sodorta ¢letveszélybe a kezelt
személyt. Ezért arrdl kell dontenie a masodfoku birdésagnak, hogy milyen biintetés alkalmas
a specialis prevencio kivaltasara, annak elérésére, hogy a vadlott az engedély nélkiil végzett
tevékenységeével felhagyjon, €s belassa a miikodése eredményeként okozott €letveszélyt. Az
els6foku birdsag altal kiszabott végrehajtandd foghazbiintetés méltanyos, mas biintetés nem
elégséges a vadlott visszatartdsara, ezért az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan sem ismerte el a blin0sségét, hangsulyozta, hogy tevékenysége
legalisan nem folytathato, a sértett [égmellét pedig nem 6 okozta.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag a kizarolagos védelmi fellebbezés alapjan eljarva az elséfoku itéletet
¢s a megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes korben feliilbiralta.



Az elséfokt birosag az eljarasi szabdlyok maradéktalan betartasa mellett széleskori és
alapos bizonyitasi eljarast folytatott. Az egyik iilndk személyében torténd valtozast
kovetden az eljarasi szabalyok sérelme nélkiil ismételte meg az eljarast. A bizonyitasi
eljards soran tanukat hallgatott ki, a sértett sériilése miatt megidézte, és részletesen
meghallgatta az orvosszakértket, és a vadlott elmedllapotinak vizsgalatara igazsagligyi
elmeorvos szakértdt rendelt ki. A védelem altal felkért szakértd szakvéleményét okirati
bizonyitékként felhasznalta, és tovabbi okirati bizonyitékokkal is kiegészitette a személyi
bizonyitas eredményét.

Mindezen bizonyitékok egyenkénti majd Osszességében tortént értékelésével hibamentes,
megalapozott és szinte hidnytalan tényallast allapitott meg, amelyet csak kisebb korben
egészitett ki a masodfoku birdsdg a beszerzett iratok, a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként.

A masodfoku birosadg az elséfoku itéleti tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja az
alabbiak szerint kiegészitette:

- A véadlott jelenleg a P. Kft. tulajdonosa, és képviseletre jogosult tigyvezetdje 2010.
augusztus 31.-t6l

- A P. Bt. 2010. augusztus 31. napjan torlésre keriilt, abban 2008. junius 14. napjatol
szerepelt a 8690 TEAOR szamu egyéb human egészségiigyi ellatas, amely orvosi
tevékenységet nem foglal magaban. Az ANTSZ 2007. jinius 14.-i miikodési
engedélyében engedélyezett fajdalomterapia szakmai kodja: 1503, abban a 8041.
szakmai szamu neuralterapids tevékenység nem szerepel.

- A varosi ligyészség 2011. majus 18.-an benyujtott vadiratidban a vadlott 1 tb. a
Btk. 285.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo kuruzslas vétségével vadolta, amelyet 2009.
aprilis 14-t61 2010. november végéig kovetett el.

- Az elséfoku itélet 5. oldalanak 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott az
altala felallitott diagnozistdl fiiggetleniil minden kezelt paciens esetében azonos
terapiat alkalmazott, az ismeretlen anyag bevitelével elvégzett injektalast a kezelt
beteg testfeliiletének azonos pontjain végezte.

A fenti kiegészitések a masodfoku birosag altal beszerzett cégmasolat és vadirat adatain,
illetdleg a nyomozati iratok tartalman alapulnak, végiill az utols6 pont a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitds eredményeként kerilt rogzitésre. Az eljart igazsagiigyi
orvosszakérté eldadta, hogy az iigy kapcsan informdaciokat gyijtott a neuralterapia
alkalmazasaval, kezelési formdjaval kapcsolatban és a legmeglepébb megallapitasa az volt,
hogy a felallitott diagnozistol fiigg, hogy a beteg kezelése melyik testtajékon torténik,
ellentétben a vadlott mindig azonos pontokat érintd tliszurdsaival. A teljesség igényével e
korlilményt is rogzitette az itéldtabla az itélet tényallasaban.



Az els6foku birosag itéletében ejtett elirasi hibakat a kovetkezdk szerint javitja ki:

- az els6foku itélet 2. oldalanak utolsd sordban irt datum hoénap megjelolését
novemberre (a feltiintetett janiussal szemben);

- az 5. oldal 2. sordban a képesités megszerzésének évét 1986-ra a leirasban rogzitett
1996-al szemben,;

- a 7. oldal utols6 harmadiaban 2007. évre datilt és a miikodési engedély
felfiiggesztésére majd a birsdgolasra vonatkozo6 adatokat 2009. évre pontositja.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal
mar teljes és hidnytalan, a méasodfoku eljarasban irdnyado és a feliilbirlat alapjat képezte.

Az elséfoku birdsag koriiltekintden meghatarozta a vadlott altal engedély nélkiil végzett
tevékenység kezdeti és végsd idopontjat. Ennek soran a korabban elbiralt idészak végétdl a
jelen eljards nyomozati szakaszdnak lezarasig terjedd idot tekintette irdnyadonak, és ezzel
helyesen pontositotta az e korben nem egzakt vadiratot. Rogzitette a vadlott
tevékenységének eldzményeit, a kordbban vele szemben inditott és a biintetdjogi
feleldsségének megallapitasaval lezarult eljarasok adatait, majd részletes leirasat adta az
engedély nélkiil végzett és orvosi tevékenységet magaban foglald eljarasanak. Kitért arra is,
hogy a vadlott nem tajékoztatta a P. Betéti Tarsasdg orvosi képzettséggel rendelkezd
kiiltagjat arr6l, hogy még az engedéllyel elvégezhetd tevékenysége is a szakorvos
részvételéhez és felligyeletéhez kotott, az errdl szo16 hatarozatot sohasem mutatta meg neki.

A testi épség elleni biincselekmény kapcsan helytalloan részben a vadlott vallomasa, részben
a sértett el6adasa és a rendelkezésre 4llo orvosi dokumentacid és szakvélemények alapjan
allapitotta meg, hogy a 31 éves, €és a terhességének a 12. hetében 1€vo sértett a vadlott -
engedély nélkiil végzett ¢és orvosi tevékenységnek mindsiild neuralterdpids -
beavatkozasanak kovetkeztében miként keriilt kdzvetlen életveszélyes - a magzata életét is
veszélyeztetd - allapotba.

Az els6foka birésdg a tényallast a bizonyitékok logikus mérlegelésével, az ésszerii
gondolkodas szabalyai szerinti kovetkeztetések levonasaval allapitotta meg, és az indokolési
kotelezettségét is kifogastalanul teljesitette. Megfeleld indokokkal vetette el a vadlott
kovetkezetes védekezését a tekintetben, hogy a sértett életveszélyes sériilését spontan
légmell okozta. A vadlott az életveszélyes sériilés kivaltasara alkalmas eszkozzel (injekcids
tlivel) szdmtalan szurast ejtett a sértett olyan testfeliiletén - igy a szegycsont mellett és a
lapockaknal is - ahonnan a melliireg, a mellhartya elérhetd volt. A sértett mar a kezelés soran
panaszkodott az egyik szarast kovetd eltérd érzetli fajdalomrol, majd a kezelés végén is
jelezte ezt. A vadlott annak ellenére hazaengedte Verdcérdl Paksra a terhes sértettet, hogy a
sajat elképzelései szerinti ellendrzd vizsgalat (gerinchiizon torténd fejjel lefelé 16gatas) sem
volt elvégezhet( a sértett tiltakozasa miatt.



Az els6foku birdsag az igazsagiigyi orvosszakértdk véleménye és a targyalasi meghallgatas
alapjan tisztazta, hogy a vadlott altal kidolgozott és a tevékenysége eredményeként
meginditott gyogyitd folyamat kovetkezményeként fellépd légmellre vonatkozd elmélete
minden tudomanyos alapot nélkiiloz, biofizikai ¢és anatomiai ismeretek hidnyara
visszavezethetd laikus verzid. Az okirati bizonyitékként hasznalt szakvélemény is hasonldan
foglal allast, amikor a vadlott altal vazolt korlefolyést ellentétesnek mindsitette az orvosi
elvekkel és modszerekkel, anatdmiailag €s neurologiailag nem tartotta igazolhatonak.

A masodfoku birésag nem osztotta a védelem fellebbezésében kifejtetteket. A fellebbezés
részben a mérlegelést tdmadta a tényallds vitatdsaval, részben pedig a Btk. 3. §(1)
bekezdésben rogzitetteket vonta kétségbe.

A Btk. 3. § (1) bekezdése szerint a magyar torvényt kell alkalmazni a belfoldon elkdvetett
btincselekményre. A vadlott nem rendelkezik orvosi diplomaval, de orvosi tevékenységre a
német diplomdja sem jogositja fel. A védelem altal hivatkozott 2005. szeptember 7. napjan
meghozott €s 2007. oktober 20.-ig adott megfeleltetési hataridét megallapitdé irdnyelv a
vadlott végzettségére nem vonatkozik. Az irdnyelv hatalya ald az altaldnos apoldi, a
fogorvosi, az éallatorvosi, a sziilészndi, az épitészmérnoki, a gyodgyszerészi szakmai
képesitések vonatkoznak. Magyarorszagot nem kotelezték a vadlott diplom4janak megfeleld
szakmai képesités elismerésére. Kovetkezésképpen Magyarorszagot nem terheli mulasztas a
vadlott diplomajanak el nem ismerésével kapcsolatban.

A természetgydgyaszati tevékenység gyakorlasdnak egyes részleteirdl szolo, 11/1997 (V.
28.) NM rendelet 1. szama melléklete 1998. julius 1-jét6l nem konvenciondlis
tevékenységhez sorolja a neuralterapias modszereket, amelyet csak orvos altal végezhetd
tevékenységként jelol meg. Az elséfoku itélet megalapozott - a vadlott altal is kijelentett -
tényallitasként rogziti, hogy a vadlott ezt a tevékenységet folytatta.

Az Egészségligyi Tudomanyos Tandcs alldsfoglaldsara tortént hivatkozas sem foghatott
helyt, mivel a védd altal idézett kitételek mellett az allasfoglaldsban azt is rogzitették, hogy a
természetgyogyasz segitotarsa lehet a konzervativ kezelést alkalmazd orvosnak, de orvosi
diploméval nem rendelkez6é személy nem folytathat orvosi tevékenységet. Az allasfoglalas
kifejezetten felhivja a figyelmet a kuruzslas veszélyeire, tiltja a szovetekbe hatolo injektalas
nem orvos altal vald alkalmazédsi modjat, kiilondsen a nem megfeleléen vizsgalt szerek
alkalmazasat.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy a nyomozas nem tulajdonitott kelld figyelmet a vadlott
altal alkalmazott szerek bevizsgaldsanak, azonositdsanak, szarmazasanak, szavatossaganak
sem. Igy nem allapithat6 meg, hogy a vadlott milyen Gsszetételii anyagot fecskendezett az
altala kezelt paciensek szervezetébe.

Osszességében a védelem érvei nem befolyasoltdk annak megallapitasat, hogy a vadlott
jogosulatlanul, orvosi gyakorlat korébe tartozd tevékenységet rendszeresen €s
ellenszolgéltatasért fejtett ki. Tovabbmenden az alkalmazott terapia sordn - atfogva a
tevékenységével eldidézhetd veszélyhelyzetet - olyan tliszirdsokat ejtett a sértetten, amely a



melliiregbe hatolva a mellhartyat sértette, a fali €s zsigeri mellhartya nyomadasviszonyat
megvaltoztatva a sértettnek légmellet okozott, amely kozvetlen életveszélyes allapothoz
vezetett. A sértett és a magzat ¢€letét csak az idében végrehajtott orvosi beavatkozas
mentette meg.

Az elséfoku birosdg az irdnyado tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére mind a Btk. 285.§ (1) bekezdés szerinti kuruzslas vétsége, mind a Btk. 170. §
(1), (7) bekezdés 111. fordulata szerinti gondatlansagbdl elkovetett testi sértés vétsége miatt,
¢s torvényes a blincselekmények jogi mindsitése is.

Ellenben nem osztotta a masodfoku birosag a vadlott testi épség elleni blincselekménye
¢letveszélyes eredményének negligenciaként torténd értékelését. A vadlott tudott arrol, hogy
gyogykezelésével 0Osszefliggésben kordbban mar okozott életveszélyt eredményezd
légmellet, éppen ennek hatasara, a felel0sségének elharitdsa végett iratta ala a sértettel a
beleegyezd nyilatkozatot (amire egyébként nem volt jogosult). Ezt tamasztja ald az is, hogy
az altala iizemeltetett rendeldben ugynevezett gerinchuzot alkalmazott, mert meggy6z0dése
szerint ezzel kisziirhetd a légmell 1étrejotte. Utobbi modszer alkalmassagat egyébként a
szakértOk cafoltak.

A vadlott nem akart szandékosan testi sértést okozni a hozza forduld beteg embereknek, 6 a
gyogykezelésiik érdekében cselekedett. Ugyanakkor a tapasztalatai alapjan tudta, hogy
tevékenysége 1égmell kialakulasdhoz vezethet, mégis bizott abban, hogy szakmai gyakorlata
alapjan elkeriili az €letveszélyes allapotot, mint eredményt.

A Btk. 14. §-a szerint gondatlansagbdl koveti el a blincselekményt, aki elére latja
magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban, és
a gondatlansdgnak ezt a formajat - luxuria - valdsitotta meg a vadlott.

Az elséfoku birdésag jogi indokolasa e korben téves, mivel nem foghat helyt a felhivott
indok, miszerint a vadlott nem kell6 gonddal mérte fel a sértett anatomiai adottsagait,
ugyanis erre a gondossagra az orvosi képesités és orvosi berendezések hidnyaban nem is lett
volna képes. A vadlott nem allt foglalkozasi szabalyok hatalya alatt, mivel az elvégzett
tevékenységhez engedélye nem volt, de a megfeleld képesitése is hianyzott, orvosi
egyetemet Németorszagban sem végzett.

A kifejtettek miatt a vadlott tudatos gondatlansaggal jart el, mivel tudta, hogy tevékenysége
¢letveszélyes eredménnyel jarhat, de jelentds kockazatot vallalva konnyelmiien bizott annak
elmaradasaban. Bizakodasat részben a személyiségébdl fakado tudatossagéra, részben az
¢vtizedeken 4t folytatott gyakorlatdnak tapasztalatira, a nagy szamok torvényébdl fakado
kisebb szamu elvétett esetre alapitotta.

Ezzel Osszefiiggésben a masodfoka birdsag melldzi az elséfoku itélet 17. oldalanak elsd és
masodik bekezdését, a negligencia indokainak kifejtésére €s a tudatos gondatlansadg hianyara
vonatkozo6 indokolast.



Az elséfoku birdsag - szemben a védo €rveivel - megvizsgalta, hogy a sértett magatartasa €s
a testi adottsagai kozrehatottak-e az életveszélyes allapot kialakuldsdban. Utobbira az
orvosszakértok nyilatkoztak, mig az eldbbi korben a sértett orvosi segitség igénybe
vételének a koriilményeit vizsgalta.

A vadlott gondatlansagbol elkdvetett testi épség elleni biincselekményének megnevezését az
itélet rendelkezd részében pontositani kellett, mivel az iranyadd birdi gyakorlat és a Kuria
(korabban Legfelsébb Birosag) 61/2008. szamt Bk. véleményének alapjan a
blincselekményeket az itélet rendelkezd részében a Kiilonds Rész alcimével sziikséges
megnevezni.

A cselekmény jogi értékelésérdl szolo és az elséfoku itélet 15. oldalan leirtakat annyiban kell
még pontositani, hogy a hivatkozott 2/2004. (XI. 17.) EiiM rendelet 2. szamu mellékletének
80. pontja a neuralterapias modokat a nem konvenciondlis gyogyaszati modok korébe
sorolja.

Az els6foku birosag a biintetés kiszabdsa korében irdnyadd koriilményeket alapvetden
feltarta, részletesen kifejtve felsorolta €s értékelési korébe vonta. Az enyhitd tényezdk koziil
mellézni indokolt a vadlott személyiségjegyeinek biintetés csokkentd hatasat, mivel nem
sz6lhat a javara, hogy tudatosan szembehelyezkedve a torvényekkel, vitatva a tevékenysége
tarsadalomra veszélyességét, sajat elvei és elképzelései alapjan elhivatott jogellenes
tevékenységet folytat, mivel beszamitdsi képessége teljes, €p Iélektani alapu. Tovabbi
enyhitd koriilmény a biintetd eljaras elhuzodéasa és ezt a tényt a masodfoku birdsadg a
bilintetés kiszabdsanal érvényesitette, amikor az egy évtdl hat évig kiszabato
szabadsagvesztés tartamat - az elséfoku birdsag biintetéskiszabasaval egyet értve - kettd évi
szabadsagvesztésben hatarozta meg.

Ellenben tovabbi sulyositdé koriilmény a gondatlansag masodfokl eljarasban felrott
sulyosabb formaja és az a korilmény, hogy a vadlott - a vad targyavd nem tett -
segitségnyjtas elmulasztadsdnak a hatarait strolta a tevékenységével. A sértett a kezelés alatt
¢€s utdna is panaszkodott a szir6 fajdalomra, a vadlott pedig ismerve az elézményeket, tudva
a légmell kialakulasanak a lehetdségérol, hazakiildte a terhes sértettet an€lkiil, hogy akarcsak
a sajat modszereivel is kizdrhatta volna az életveszélyhez vezetd folyamat megindulésat.
Nem kiildte azonnal korhazba rontgenfelvétel készitésére, csak a telefonkapcsolatot
ajanlotta, noha tudta nem képes a veszély elharitasara. A sértett vallomasa szerint a reggeli
orakban lezajlott telefonbeszélgetésen még bizonyos pontok masszazsat ajanlotta, noha a
sértettnek mar 1égszomja volt, a korhdzban elvégzett rontgenfelvétel a tiidé 6kol nagysagura
tortént Osszeesését allapitotta meg.

Az els6foku birosag a Be. 2. § alkalmazéasaval az elkdvetés idején hatalyos torvény szerint
szabta ki a biintetést.

A jogalkotd a kuruzslast egy évig, a testi sértés vadlott altal megvaldsitott forméjat 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel, igy halmazati biintetésiil 6 évig terjedd szabadsagvesztéssel



rendeli biintetni. Az els6fokl birdsag altal kiszabott 2 évi biintetés egyaltalan nem tekinthetd
eltulzottnak, ezért mérséklésére nem volt torvényes ok.

Helytalloak az elsOfoku birésagnak a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
elvetésével kapcsolatban kifejtett érvei. A vadlott nem elsé izben okozott életveszélyt a
hozzd fordulé betegek korében, ¢és kozel 20 éve folytatja az ellene meginditott
blintetdeljarasok ellenére is a kuruzsld tevékenységét. Utobbit a blintetd eljarasok alatt is
folytatta, ¢€s a tevékenység felhagyéssal kapcsolatos nyilatkozatait esetenként cafolta az
iratok tartalma. A legutobb benyujtott vadirat elkovetési ideje mar a nem jogerds, majd a
jogerds elitélés hatalya ala esik. Ilyen koriilmények mellett nem tévedett az els6fokt birdsag,
amikor a vadlott jogkdvetd magatartasanak kikényszeritése végett nem latott lehetdséget a
blintetés végrehajtasanak a felfliggesztésére. A Btk. 89.§ (1) bekezdése csak arra az esetre
teszi lehetévé a felfliggesztés alkalmazéasat, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ilyen feltételezésre pedig nem volt sem térvényes, sem
logikus, sem pedig alapos ok. A vadlott eddigi életvezetése, vagyis az altala folytatott
megélhetését is biztositd gyogyitd tevékenysége ezt teljes mértékben cafolta.

Az elséfoku birosdg a vadlott - a masodfoku birosag altal az enyhitd koriilmények koziil
mell6zott - személyiség-szerkezetét kiilonos méltanylast érdemldnek tartva rendelkezett
arrol, hogy a vadlott a biintetés kitoltésének fele része utdn a feltételes szabadsag
kedvezményében részesiilhessen. Mivel ilyen koriilményt a masodfokt birdsag nem észlelt,
¢s ezért a Btk. 47. § (3) bekezdésében megjelolt feltétel hianyzott, e rendelkezést az
itélotabla mellozte. A feltételes szabadsag kérdésében torténd eltérd birdsagi allasfoglalast
nem ¢érintette a Be.354. §-dban foglalt sulyositési tilalom, amint azt a Kuria (Legfels6bb
Bir6sag) tobb hatdrozataban is kifejtette. A feltételes szabadsagra bocsatas a blincselekmény
elbiralasan kiviili, a szabadsagvesztés végrehajtasa soran alkalmazhato lehetdség.

Az els6 és a masodfokll birosagi eljards is maradéktalanul megfelelt az Egyezmény 6.
Cikkében meghatéarozott tisztességes eljaras irdnti kivdnalomnak, amikor a védelem 4ltal
becsatolt szakvéleményt okirati bizonyitékként értékelte. Ez a szakért6i vélemény egyébként
nem szolgalta az iligy elébbre vitelét, mert nem jelentett a bizonyitékok soraban relevans
bizonyitékot. Pontosabban fogalmazva, az eljaras elhuzodasa miatt elvileg sériilt volna a
tisztességes eljaras €és ezen beliil az iigy ésszerli idon beliili befejezésének a kovetelménye.
Azonban a masodfoku birosag a vadlott biintetését ennek a ténynek a figyelembe vételével
hatarozta meg, vagyis lényegesen enyhébb biintetést szabott ki és ezzel kikiiszobolte a
lehetséges Egyezménysértést, vagyis a 6. Cikk 1. bekezdésében irtak - ésszerli 1do-
megsertesét.

A masodfoku birosag a részletesen kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
helybenhagyta.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban felmeriilt bilinligyi
koltség megfizetésére.



A Be. 386. § kizarja az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét.

2012. év marcius ho 27. napjan

Az elséfokt birdsag itélete a masodfoktl birdsag hatarozatdban foglalt valtozasok mellett
2012. marcius 27. napjan jogerds és végrehajthato.



