A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi majus ho 4. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a csalas blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen indult bintetdligyben a Baranya Megyei Birdsag 10.B.218/2009/76. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott cselekményeit
7 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas
blntettének,
5 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas
blntettének, melybdl 1 rb. cselekmény folytatdlagosan elkdvetett,
7 rb. a Btk.317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsilé sikkasztas
bilntettének, és
3 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségének
mindsiti;

- a kiszabott halmazati bintetést 6 (hat) év bortdnre és 6 (hat) év kéziugyektdl
eltiltasra sulyosbitja;

- a kft1. maganfél részére fizetend6 kartérités 6sszege helyesen 6.950.200
(hatmillio-kilencszazétvenezer-kettészaz) forint, mig az ezzel kapcsolatos le
nem rott illeték 6sszege helyesen 417.000 (négyszaztizenhétezer) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Indokolas

Az elséfoku birésag itélete ellen az (gyész sulyosbitasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és kozugyektdl eltiltas kiszabasa végett, mig a vadlott és véddje
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévé képviselbje utjan a vadlott terhére bejelentett fellebbezést mddositott
tartalommal tartotta fenn; azzal, hogy a vagyon elleni blincselekmények sulyosabb,
uzletszerlen elkdvetettkénti mindsitéseére tett inditvanyt.

Fellebbezésének irasbeli indokolasaban a védd - a buntetbjogi felelésség vitatasa
mellett - tand1, tant2 és tanu3 tanuk ismételt kihallgatasat, valamint a vadlott és a
szoban forgd személyek kozott a 2012. évi aprilis hd 19. és 20. napjan rogzitett
beszélgetések értékelését kezdeményezte.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feltl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés
alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A 10. oldal 1. bekezdésében irtak szerint a kft1-t helyesen 6.950. 787 forint kar
érte, mely nem térilt meg.

- A kft2. és az zrt1. k6z6tt megkotott lizingszerzédéshez kapcsolodo lizembe
helyezési jegyz6konyv kiallitdsara - szemben a 10. oldal 6. bekezdésében
irtakkal - helyesen a 2008. évi marcius ho 26. napjan kerllt sor (02000-
78/20089. szamu nyomozati iratok 1/291. oldal).

- A tényallds 1l/1/b. pontjaban megjelélt 01012BP0815953 szamu
lizingszerz6déshez tartoz6 valotlan tartalmu szamla a 2008. évi augusztus ho
13. napjan, mig az Gzembe helyezési jegyzdkdnyv a 2008. évi augusztus ho
14. napjan készilt el. Az el6bbit a bt1l bocsatotta ki, mig az utobbit a
haromoldalu megallapodasban résztvevd felek - az zrt1., a kft3. és a bt1
képviselbi - irtak ala.

Azt nem lehetett megallapitani, hogy a széban forg6 okiratok felhasznalasa,
az zrtl. részére to6rténd atadasa egymastol eltéré idépontban valosult volna
meg.

- A 16. oldal 2. bekezdésében feltiintetett 1122384051 gyari szamu DT 120
Nuvera tipusu nyomtatét a bt1 helyesen a 2007. évi junius ho 29. napjan
vasarolta meg (0200-0183/2008. szamu nyomozati iratok ll/551. oldal).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az a
vadlott védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.




A bizonyitasi eljaras lefolytatasa a perrendi el6irasok szem el6tt tartasaval tortént
meg, igen széles kérben, a sziikségesnél némileg nagyobb terjedelemben. Az gy
legfontosabb ténybeli és jogi kérdéseiben ugyanis a nyomozd hatosag altal
O0sszegyjtott okiratok alapjan allast lehetett foglalni, igy mindenekel6tt abban, hogy
a bt1 képviseletében eljaré vadlott mikor és milyen tartalmu szerzédéseket koétott
meg. Tovabbi bizonyitas felvételét minddéssze e megallapodasok vagyonjogi
kOvetkezményeinek a tisztazasa tette szikségessé, az a korulmény, hogy a
nyomozas soran elmaradt az egyes szerzddésekhez kétddd pénzigyi teljesitések
pontos feltérképezése.

Az els6foku birosag a megallapodasokban részt vevd, vagy azokkal kapcsolatba
hozhatd személyeket maradéktalanul kihallgatta, a bt1 tulajdonaban 3allé -
bevételezett, illetve targyi eszkdzként nyilvantartott - ingésagok korét kdnyvszakérté
bevonasaval tarta fel. E mindenre kiterjedéen foganatositott bizonyitas a mar
emlitett okiratok tartalmaval egyez6 eredményt hozott: cafolva a vadlott - helyenként
ellentmondasos, a legalis Uzleti élettel egyébként is Osszeegyeztethetetlen -
védekezését.

Messzemendben eleget tett az indokolasi koételezettségének is, miutan a feltart
adatok bizonyitd erejér6l meggy6z6 okfejtéssel, érveinek logikus el6adasaval
szamot adott.

Sajatossaga volt az Uugynek, hogy a vadlott sorozatosan olyan mi iszaki
berendezések értékesitésére vallalkozott, melyeknek a szerz6dés megkdtésekor
mar nem, vagy egy esetben - a tényallas Il/1/a. pontjaban -, egyaltalan nem volt a
tulajdonosa. A 2007. évi junius h6 29. napjan megvasarolt Xerox DC 5000 tipusu
(37121777290 gyari szamd) digitalis nyomdagépet és a Xerox DT-120 tipusu
(77223840571 gyari szamu) digitalis nyomtatot ugyanis a bt1 - 54,48 millio forint
ellenében - 2007. szeptember 17-én eladta a budapesti székhely( zrt2-nek, oly
modon, hogy azokat, haromoldalu lizingszerz6dés alairasa utan, azonnal bérbe
vette a lizingbevev6tdl, a kft4-tél.

E gépek azonositasat a fentebb emlitett - G12 S BCO03057 jelzési -
lizingszerz6déshez kapcsolddo biztositasi adatlap tette lehetové (0200-0183/2008.
bu. szamu nyomozati iratok I/329. és I/343. oldal).

Ezt kdvetben tehat a bt1 a szdban forgd gépek tulajdonjogaval nem rendelkezett;
mint bérl6 - a Ptk.425.§ (1) bekezdésében irtak szerint - kizadrolagosan e dolgok
rendeltetésszerl hasznélatara lett volna jogosult.

Ennek ellenére a 22,8 milli6 forint forgalmi értéki Xerox Dt-120 tipusu (1122384051
gyari szamu) digitalis nyomtatét a vadlott alig néhany héttel késGbb mar
értékesitette a Szigetvari Takarékszovetkezet részére; oly médon, hogy a vételar
els6 részletét a vevd 2007. szeptember 19-én, a masodikat 2007. oktdber 11-én,



mig az utols6t 2007. november 9-én a bt1 szamlajara atutalta (0200-07183/2008. bdi.
szamu nyomozati iratok 1l/505-513. oldal).

Ez a gép 2007 novemberétdl kezdédben Gzemelt a Szigetvari Takarékszdvetkezet
Pécs, Rakoéczi Ferenc utca 46. szam alatti Gzleti kbzpontjaban, onnan semmilyen
jogcimen nem kerult elszallitdsra (02000-78/2009. biu. szamu nyomozati iratok 1/63.
oldal).

Hasonloképpen nyomon kévethetd volt az is, hogy a késbbbi - a tényallas 1/2., 11/1/b.
és Il/2. pontjaiban irt - lizingszerz6désekben ugyanezek a miiszaki berendezések
kaptak helyet.

Legnyilvanvalébban a 2008. évi julius ho 22. napjan megkdétott A 01012 BP
0815953 szamu haromoldali megallapodas esetében (II/1/b. pont), amikor a kft3.
és az zrtl. képviseldi altal ellenjegyzett okirat kifejezetten feltlintette a Bt1-tél
szarmazo gépek gyari szamat (02000-78/2009. bd. szamu nyomozati iratok 1/35.
oldal). A masik két esetben a lizingszerz6désekhez kapcsolodd szamla nyujtott
eligazitast. Mindkétszer azzal, hogy a bt1 &ltal a zrt3. felé kibocsatott 2008/01235
sorszamu (tényallas I1I/2. pont), illetve az zrt4 részére eljutatott 2008/01869
sorszamu (tényallas I/2. pont) szamlakon a gyari szamok is helyet kaptak (02000-
78/2009. bid. szamu nyomozali iratok 11/629., illetve 0200-0183/2008. bd. szamu
iratok I/37. oldal).

Marpedig a fentebb emlitett okiratok egybevetése egyértelm(ivé és vitathatatlanna
tette, hogy a vadlott 2008. junius 26-an, 2008. julius 22-én, valamint 2008. julius 30-
an a Xerox DC 5000 tipusu, 3727777290 gyari szamu digitalis nyomdagépet,
tovdbba a Xerox DT-120 tipusu, 7722384057 gyari szamu digitalis nyomtatot
.ertékesitette”; sorrendben a Zrt5-nek, az zrt1-nek, majd az Zrt4-nek. Mindig
ugyanazokat a mf(iszaki berendezéseket tehat, melyek tekintetében - miutan a
szbban forgd gépeket 2007. szeptember 17-én a zrt2-nek eladta - tulajdonjoggal
nem rendelkezett.

Némileg mas volt a helyzet a tényallas Il/1/a. pontjaban irt cselekményt érintéen. Itt
ugyanis a 2008. évi marcius hd 26. napjan kelt lizingszerz4dés targyat egy Xerox
DT-120 tipusu, 7722381228 gyari szdmu mliszaki berendezés képezte (nyomozati
iratok 02000-78/2009. bu. szamu nyomozati iratok 1/273-293. oldal). Olyan gép,
amely a Xerox Magyarorszagi Kft. sajat rendszerében, illetve a hollandiai logisztikai
kézpont nyilvantartasaban nem szerepelt (02000-78/2009. bi. szamu nyomoZzati
iratok 11/973. oldal).

Tovabbi sajatossagként az Uzembe helyezési jegyzékonyvek valdtlan tartalmara
szlikséges utalni. Kdzos jellemzdje volt ugyanis a vizsgalt pénzligyi konstrukcionak,
hogy a lizingbevev6 cégek ténylegesen nem jutottak az eszk6zok birtokahoz, azok
atadasa, illetve atvétele valdjaban nem toértént meg. Ezt egy alkalommal - a
tényallas 1/2. pontjahoz kapcsolddoan - a vadlott is elismerte, amikor a Kft1. sértett
tobbszdri surgetésére, 2008. december 16-an ugy nyilatkozott, hogy a kért (Xerox



5000 tipusu 3121777290 gyari szamu, illetve Xerox DT-120 tipusu 1122483051
gyari szamu) gépeket nem tudja leszallitani (0200-07183/2008. bl. szamu nyomozati
iratok I/77. oldal). A szallitdi teljesités elmaradasaval dsszefliggésben ugyanilyen
tartalmu el6adast tett a kft3. képviseletében eljaré tani3 (11/1/b pont), illetve a kft6-t
képviseld S.P. is (II/2. pont).

Hasonl6 megallapitas tehetd a pénzlgyi teljesitések dokumentaltsagat érintéen: a
tényallas e korben is kelléen felderitett. Dontéen arra visszavezethetben, hogy a
nyomozé hatésag mulasztasat az elséfoku birésag a bankszamlakivonatok
beszerzését célz6 megkeresésekkel, illetve igazsagugyi konyvszakeérto
bevonasaval potolta.

Mar a nyomozas soran ismertté valt, hogy a Kft2. a szerz6déskotéskor esedékes
els6é részletet, a teljes lizingdij 10%-at kitevé 2.622.000 forintot atutalta a bt1
Szigetvari Takarékszdvetkezetnél vezetett 50800104-11025629 szamu szamlajara
(02000-78/2008. biu. szamu nyomozati iratok ll/1055-1057. oldal). Ezt kevéssel
késébb, 2008. majus 13. napjatol kezd6édben tovabbi pénzigyi megbizasok
kovették, ezuttal a 2009. évi marcius hé 10. napjaig, mely idészak alatt a Kft2.
Osszesen 5.589.705 forintot utalt 4t az zrt1. bankszdmlajara (/4. sorszamdi iral).

Ugyanakkor - a tényallas llI/1/a. pontjaban irt lizingszerz6déshez kapcsoloddan - az
zrt1. is eleget tett a vallalt kotelezettségének: a 23.598.000 forint 6sszegl pénzlgyi
teljesitése 2008. marcius 28-an kerllt jovairasra a bt1 szamlajan (56. sorszam alatti
kényvszakertoi vélemeny 9. oldala).

A kft3. - szamlakkal igazoltan - 9.000.000 forintot utalt at az zrt1. bankszamlajara,
mig ez utobbi, egy kdvetelés beszamitasa utan, 1.460.550 forintot bocséatott a bt1
rendelkezésére. Mindezeket okirat tamasztottak ala (02000-78/2009. bi. szamu
nyomozati iratok I/157-159. oldal, illetve 55. sorszamdu irat 1. €s 2. melleklete).

A Zrt2. 19.699.888 forintos - btl részére torténd - teljesitését szintén tobb
dokumentum er6sitette meg. Mindenekel6tt a 2008. junius 26-an kelt pénzigyi
megallapodas, valamint az, hogy a széban forgd 6sszeg 2008. julius 8-ai atutalasa
a konyvszakért6i véleményben is helyet kapott (67. sorszamu irat, illetve 56.
sorszam alatti szakvélemény 10. oldala).

Mindezek el6re bocsatasa utan indokolt a tényallas 1/2. pontjaban irt, idérendben is
a legkésébbi - A 100543 azonosito szammal jelzett - lizingszerz6dés pénzigyi
hatterével foglalkozni.

A szerz6désben szerepld eszkdzok vételarat a felek 69.508.000 forintban
hataroztdk meg, melynek 90%-a a lizingbead6 céget terhelte. E fizetési
kotelezettségének az zrt4 2008. november 28-an - a feljelentéshez csatolt banki
kivonat szerint - a 62.557.920 forint atutaldsaval maradéktalanul eleget tett (0200-
0183/2008. bi. szamu nyomozati iratok 1/43. oldal).



A fennmaradd 10%-ot, mint 6nrészt, a kft1-nek kellett megfizetnie, melyrél - BL
375101 sorszam alatt - bevételi pénztarbizonylat készult. A szamviteli eléirasoknak
mindenben megfeleléen, oly mddon, hogy a nyugta valamennyi részletében
kitdltésre kerllt: azt befizetéként tanu1, mig kiallitoként és utalvanyozéként a vadlott
irta ala, illetve latta el a kézjegyével. Végsd soron azzal a tartalmi bejegyzéssel,
hogy a ,,100543 szamu szerzddés indul6 dijaként” a kft1. 6.950.181 forintot a bt1
pénztaraba befizetett (0200-07183/2008. bi. szamu nyomozati iratok I/ 69. oldal).

Ezzel kapcsolatosan - miutan a 2009. évi aprilis hé 21. napjan foganatositott
kihallgatasakor a vadlott védekezésével szembesitették - tand1 a befizetés tényét a
tanuvallomasaban is megerésitette. Nem pusztan az altala el6adottakkal, hanem
ugy is, hogy a fokonyvi karton 2008. november 29. napjara vonatkozo6 bejegyzéseit
fénymasolatban a nyomozé hatésag rendelkezésére bocsatotta (0200-07183/2008.
bi. szamu nyomozati iratok Il/699/A-699/D. jelzesl oldalak).

A pénzigyi teljesitésrdl szold okiratok tartalmi hitelességét tehat - a vadlott
eléadasan kivul - egyetlen adat sem cafolta.

E bizonyitékok fontossaga az elséfoku birosag figyelmét sem kerilte el; a fentebb
vizsgalt részletekkel - igy kilénésen a szerzddésekben szerepld eszkdzok
azonossagaval, valamint a megtett vagyonjogi intézkedésekkel - kimerit
alapossaggal foglalkozott. Tovabbi bizonyitas felvétele teljességgel sziikségtelen,
ezert a masodfoku birésag tanli1, tand2 és tani3 ismételt kihallgatasara, illetve a
vellk folytatott beszélgetések felhasznalasara iranyulo inditvanyt elutasitotta.

A tényallas helyesbitését, illetve kiegészitését minddssze a nyilvanvald elirasok
pontositdsa tette indokoltta, illetve az, hogy a tényallds IlI/1/b. pontjat érintéen
elmaradt a kdzbizalom elleni blncselekmény elkdvetési magatartdsara vonatkozo
adatok rdgzitése. Mindez azonban az iratok tartalma alapjan poétolhatd volt, igy
ezzel - a Be.352.§ (2) bekezdésében irtak szerint - a tényallas iranyadova valt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallds alapjan az els6foku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blntetdjogi felel6sségére.

Els6ként annak megallapitasaval, hogy a rabizott - a zrt2. tulajdonat képezd - Xerox
DT 120 tipusu (1122384051 gyari szamu) digitalis nyomtatét, miutan a Szigetvari
Takarékszovetkezetnek eladta, jogtalanul eltulajdonitotta.

Az ezt kdvetben, a 2008. évi marcius hd 26. (ll/1/a. pont), a 2008. évi junius ho 26.
(1l/2. pont), a 2008. évi julius ho 22. (1l/1/b. pont) és a 2008. évi julius hé 30. (/2.
pont) napjain megkotott haromoldalu megallapodasokban a bt1 mindig szallitoként
jelent meg, olyan gazdasagi tarsasagkeént, mely a szerz6désben megjeldlt eszk6zok
tekintetében tulajdonosi jogosultsaggal rendelkezett. Minden esetben ez képezte a



pénzugyi konstrukcié alapjat; végsdé soron az a koérlilmény, hogy az ugylet
finanszirozasara hajlandésagot mutaté pénzintézet - a megallapitott vételar
ellenében - a tulajdonjog érvényes atruhazasat remélte. Ennek megfeleléen a
vételar kifizetését a szallitd teljesitéséhez, a szerz6désben megjeldlt eszkdzok
atadasdhoz kototte, igy ahhoz, hogy arrél - egylttesen alairt jegyz6kdnyv
formajaban - hiteles igazolast kapjon.

Ennek megfeleléen az ugyletben résztvevd cégek vagyonjogi intézkedései azon a
téves feltevésen alapultak, hogy el6bb a lizingbe ado, majd téle - a
megallapodasban rogzitett részletek kifizetése utan - a lizingbe vevd tulajdonjogot
szerezhet. E nélkil (a valésag ismeretében) nyilvanvaléan nem bocsatkoztak volna
szerzbdéses kapcsolatba, kiléndsen ugy, hogy ezzel egyidejlileg a bt1 részére
torténd pénzigyi teljesitésekrdl is rendelkeztek. Olyan kifizetésekrél, melyek a
vagyonukban karként, értékcsokkenésként jelentkeztek.

A cselekmények minésitése azonban csak részben felel meg a blntetdé anyagi
jogszabalyoknak.

Az elkdvetés és az elbiralas idépontja kdzott a Blntetd Torvéenykodnyv rendelkezései
tobb alkalommal is modosultak. A 2010. évi LVI. térvény - a 2010. évi julius hé 23.
napjaval kezdd6d6 hatallyal - megvaltoztatta a blntetés kiszabasara vonatkozo
elveket, olyképpen, hogy a szabadsagvesztés kiszabasakor ujra a blntetési tétel
un. kdzépmeértékeét tette iranyadova. Mindez nyilvanvaldan szigorubb, mint a korabbi
szabalyozas, ezért a jelen ugyben - figyelemmel a Btk.2.§-aban
megfogalmazottakra - az elkdvetés idején hatalyos elbirasokat kellett alkalmazni.

Mindenekel6tt téves allaspontra helyezkedett az elséfoku birésag, amikor a vagyon
elleni blncselekmények tekintetében - a Be.2.§ (2) bekezdésében irt torvényes vad
értelmezésével 6sszefliggésben - eljdrasjogi akadalyat latta az (zletszer(iség
vizsgalatanak.

A birésag nincs koétve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény mindsitésére
vonatkozé inditvanyahoz; mindéssze a vad kimeritésére, illetve annak szem el6tt
tartasara koteles, hogy a vadon tul nem terjeszkedhet (Be.2.§ (4) bekezdés). A
Baranya Megyei Foéugyészség M.I.B.8/2009/4-1. és M.1.B.1925/2009/14-I. szamu
vadirataiban a vad targyava tett cselekmények leirasa pontosan megtortént, a vadlo
félreérthetetlenll és jol koérulhataroltan megjeldlte azt, hogy a vadlott milyen -
szerzOdéskotésekben testet 6It6 - magatartasa miatt kezdeményezi a birdsagi
eljaras lefolytatasat.

Ezen ténybeli alapokrol kiindulva kell a birdsagnak - hatarozatanak egy masik,
szerkezetileg is jol elkllonithetd részében (Be.258.§ (3) bekezdés e) pont) - a
cselekményt mindsitenie; végs6 soron ugy, hogy a megallapitott torténeti tényeket,
elvont logikai uton, megfelelteti a Bintetdé Toérvénykonyv valamely Kilénds részi
rendelkezésének. Ez utdbbi vonatkozasaban azonban a vadhoz kotottség elvének
az alkalmazasa mar fel sem mertlhet.



A Btk.137.§ 9. pontja értelmében Uzletszerlen koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlé jellegd blincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. A Legfels6bb Birésag 39/2007. szamu Blintetd
kollégiumi véleményének II/B. pontja szerint a sikkasztas és a csalas hasonld
jellegl blncselekménynek tekinthetd.

Az iranyado¢ tényallas szerint a vadlott 2007. szeptember 19-én, 2008. marcius 26-
an, 2008. junius 26-an, valamint 2008. julius 22-én és 30-an kovetett el olyan
bldncselekményeket, melyekbdl jogosulatlanul 06sszesen 154.278.244 forint
bevételre tett szert. Mindebbél az ismétléddé és rendszeres haszonszerzésre
iranyul6 akarat-elhatarozasa egyértelmien tettenérhet6 volt.

A Btk.276.§-ban megfogalmazott kdzbizalom elleni blincselekmény elkdvetési
magatartasa a hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu maganokirat felhasznalasa.
Ugyanazon jogviszonyon belll a folytatblagossag megallapitasara - a Btk.12.§ (2)
bekezdésében irtak szerint - a rovid idokozokben ismétlédd, tobbszori elkdvetés
nyujthatott volna lehet6séget, ennek azonban nem voltak meg a ténybeli alapjai.
Nem zarhatdé ugyanis ki, hogy a megtévesztett pénzintézetek vagyonjogi
intézkedését  kivaltd valdtlan tartalmu lizingszerz6dések, atadas-atvételi
jegyz6koényvek és szamlak atadasa (felhasznalasa) - egy-egy szerzddéses
kapcsolaton belll -egyszerre tértént meg.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a vadlott cselekményeit 1 rb. a Btk.318.§
(1) bekezdésében meghatarozott és - a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel - a (7)
bekezdés b) pontja szerint minésil6 csalas blntettének (I/2. pont); 5 rb. a Btk.318.§
(1) bekezdésében meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara - a (6)
bekezdés b) pontja szerint minésild csalas blntettének (I/2., 1l/1/a., 11/1/b. és 11/2.
pont), melybdl egy rendbeli cselekmény a Btk.12.§ (2) bekezdése értelmében
folytatélagosan elkovetett (1l/1/a-11/1/b. pont - zrt1. sérelmére); 1 rb. a Btk.317.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és - a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel - a (6)
bekezdés b) pontja szerint minésild sikkasztas bilntettének (I/1. pont), valamint 3
rb. a Btk.276.§-d4ban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségének (ll/1/a.,
[I/1/b. és II/2. pont) mindsitette.

Ekként az Uzletszerliség megallapitasat célzo Ugyészi inditvany megalapozottnak
bizonyult.

A vadlottal szemben - a Btk.12.§ (1) bekezdése, valamint a Btk.85.§ (1)-(3)
bekezdései alapjan - 6t évtél tizenodt évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhato.

A  blncselekmények  minésitésének a megvaltozasa a  blntetbjogi
jogkovetkezményeket meghatarozo tényezok ismételt attekintését is szikségessé
tette.



Sulyositd korilmény a kettét meghaladé blnhalmazat, az egyik vagyon elleni
bldncselekmény folytatdlagos elkévetése, valamint - kisebb sullyal - az, hogy a
vadlott volt mar blntetve: visszaesdnek nem tekintheté blnismétlé. Ugyanakkor e
korbdol mellézni kellett az elszenvedett kar 6sszegére, illetve az arra térténd utalast,
hogy a vadlott a sértett gazdasagi tarsasagok vezetdinek a bizalmaval sulyosan
visszaélt. Az el6bbi a blntetési tétel meghatarozasaban nyert értékelést, mig ez
utobbi a csalas elkdvetési magatartdsanak lényegi eleme, igy sulyosito
korilményként valé figyelembe vétele, 6nallo értékelése nem indokolt.

Ezzel szemben a harom és fél esztendét is meghaladd idomulas, illetve a kar
részbeni megtérulése a vadlott javara volt értékelheto.

A bt1 képviseletében eljaré vadlott magatartasat az Uzleti tisztesség legelemibb
normainak a semmibe vétele jellemezte, amikor ugyanazokat a miuszaki
berendezéseket - tulajdonosi jogosultsag nélkil - tébbszor is értékesitette. Vele
szemben, a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok eléréséhez, a blntetési tétel alsd
hatarat némileg meghaladé szabadsagvesztés sziikséges, ezért a masodfoku
birosag a bortdnblntetés tartamat - a kdzlgyektél eltiltassal egyidejlleg - hat évre
sulyosbitotta.

Kovetkezésképpen az lgyészi fellebbezés megalapozott volt, mig az enyhitésre
iranyulo jogorvoslati kérelem teljesitése szoba sem kerilhetett.

A kiallitott bevételi pénztarbizonylat szerint a kft1-t ténylegesen 6.950.181 forint kar
érte, melyet a vadlott - a Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan - koételes megtériteni.
Pontosabban annak szaz forintra kerekitett 6sszegét, azaz 6.950.200 forintot,
melyhez kapcsoldéddan a le nem raott illeték - az 1990. évi XCIII. térvény 42.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti - 6sszege helyesen 417.000 forint.

A masodfoku birésag tehat az els6foku birésag itéletét e koérben - a
bldncselekmények mindsitésére, a bintetdjogi jogkdvetkezményekre és a kftl.
részére fizetend6é polgari jogi igényre vonatkozé részében - a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az egyeéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

P écs, 2012. majus 4.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



A Baranya Megyei Birosag 10.B.218/2009/76. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.75/2012/6. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatasokkal - a 2012. évi
majus ho 4. napjan jogerore emelkedett €s végrehajthatéva valt.

Dr.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



