Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.061/2011/7.sz4m

A Gyéri [tél6tabla a  felszamold 4ltal képviselt felperesnek a dr. Horvath Tibor tigyvéd
altal képviselt alperes ellen vallalkozoéi dij és jarulékai megfizetése iranti perében a Zala
Megyei Bir6sag 2010. december 6. napjan kelt 6.G.40.155/209/30. sorszdm alatti itélete
ellen az alperes 4ltal 31. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az it¢létabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben ¢€s akként valtoztatja
meg, hogy az alperest 1.065.600,- (Egymillio-hatvandtezer-hatszdz) Ft megfizetésére
kotelezd rendelkezést nem ¢érintve az alperes tovabbi marasztalasdnak tokedsszegét
2.700.000,- (Kettomillio-hétszazezer) Ft-ra szallitja le.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.500,-
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoki perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezési
eljarasban felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a Zala Megyei Birosdghoz benytjtott keresetében vallalkozoi dij jogcimén
15.312.398,- Ft és ennek 2006. oktober 1-jétdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint a felek képvisel6i szoban véllalkozasi szerzodést
kotottek a felperes altal adott arajanlat tartalmanak megfelelden a '""Helység"1... szamu
hulladékgyijtd udvar teriiletén 16v6 teljes térbeton feltorésére 17.000,- Ft/m3 + 20 % AFA
egységar alapulvételével. A szerzddés targyat képezte a beton elszallitdsa, deponalasa is
2.500,- Ft/m3 + AFA, tovabba foldkiemelési munka 6.400,-Ft/m3 + AFA egységar alapjan.
A megallapodas szerint az elszamoléas utdlagos tételes felmérés alapjan fog megtorténni.
Masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesitette kovetelését.

A "Helység"i Viarosi Birosag eldtt benyujtott keresetében vallalkozoi dij jogcimén
4.200.000,- Ft és ennek 2006. oktober 1-jétdl jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. El6adasa szerint a felek kdzott szoban véllalkozasi szerzddés jott 1étre
a helység 3-i hulladékgylijté udvar régi keritésének elbontdséara, uj kerités létesitésére, a



helység 1-i II. hulladékgylijtd udvar keritésének elbontisara, 0j keritésének épitésére,
ugyanitt 54 m3-es tlizoltd-viztdroz6 dongabeton alapjanak elkészitésére, zsaluzasi munkakra,
valamint a kerités épitéséhez hozzatartoz6 bejarati kapuk elkészitésére, mindemellett 43 db
hulladékgylijtoé szigetnél a szegélyek fugizasara. A vallalkozoi dijat 8.400.000,- Ft-ban
hataroztak meg, az alperes ennek csak felét fizette meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kovetelés elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
felperes hivatkozasaval szemben csupan 74 m3 beton feltorése és engedéllyel rendelkezd
befogadohoz torténd elszallitasa képezte a szobeli szerzddésiik targyat, mégpedig 12.000,-
Ft/m3 egységaron. Ezt a munkat a felperes elvégezte, de hibasan teljesitett. Allitotta
ugyanakkor, hogy a hibéasan elvégzett munka utani dijat a felperesnek 6sszesen 888.000,- Ft
+ AFA, tehat 1.065.600.- Ft értékben kifizette, ugyanakkor a tobbi térbetont maga az alperes
bontotta el.

Nem vitatta, hogy a szerzddésiik 8.400.000,- Ft vallalkozéi dijkikotést tartalmazott.
Allaspontja szerint azonban a felperes mennyiségi és minéségi kifogasokra figyelemmel
csupan ennek a felére tarthatott igényt. Az alperes allitasa szerint ez a vallalkozoi dij
tartalmazta a helység 1-i hulladékgyljté udvar teriiletén a 74 m3 beton feltorésének
ellenértékét is. A fennmarado vallalkozoi dij kifizetését arra tekintettel tagadta meg, hogy a
keritéseket részben ujra kellett épiteni, melyrdl részben sajat maga, részben a ""A" Kft. atjan
gondoskodott.

A fentieken tul az alperes 150.000,-Ft erejéig beszamitasi kifogassal élt a keresettel szemben
arra hivatkozéssal, hogy a 4 éves garancialis bejards sordn a keritések tekintetében feltart
hibaknak a kijavitasat ilyen osszeg fejében végeztette el.

A Zala Megyei Birosag a 6.G.40.214/2006/47. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.200.000,-Ft-ot és annak 2006. oktober 1.
napjatol a kifizetésig jard évi 7 %-kos késedelmi kamatét, valamint 1.065.600,-Ft-ot, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és rendelkezett a perkoltség megfizetésérdl. Az itéletet a
Gyoéri Itélétabla a Gf.IV.20.006/2009/3. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdgot a per Ujabb targyalasdra és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A
megismételt eljarasra tovabbi - szakértdi bizonyitasra is kiterjedd - bizonyitas lefolytatasat
irta elo.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljaras eredményeképpen meghozott itéletében kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.730.000,-Ft-ot és annak 2006.
oktober 1-t6] a kifizetésig jard évi 7 %-os mértékii késedelmi kamatat, valamint 1.065.600,-
Ft-ot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 893.900,-Ft perkoltséget, az allamnak pedig 683.800,-Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
171.000,-Ft feljegyzett fellebbezési illeteket.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a "B'" Hulladékgazdalkodasi Rendszer
"Helység" térség kivitelezési munkdira "Helység"2 Kozség Onkormanyzata, mint gesztor
palyazatot irt ki. A palyazatot a "C" Zrt. nyerte el, mint generalkivitelez6. Vele kotott
vallalkozasi szerzOdést az alperes, aki az altala vallalt munkak koziil tobbnél is alvallalkozot
vett igénybe.



A "Helység'"1 hulladékgyijtd udvarral kapcsolatosan a felek képviseldi 2006. méajus végén
szoban megallapodtak. Ebben a felperes 8.400.000,- Ft vallalkozoéi dij ellenében véllalta az
udvar meglévd keritésének elbontdsat, 0j kerités épitését, a tliziviz-tarozé dongabeton-
alapjanak elkészitését, a zsaluzasi munkak elvégzéset, tovabba a bejarati kapuk elkészitéseét
¢s 43 hulladékgyijto szigetén a szegélyek fugazasat, a helység 3-i hulladékgyiijté udvar régi
keritésének elbontdsat és 0 kerités létesitését, az alap kidsésat, a betonozast, az ezzel
Osszefliggd zsaluzasi munkakat.

A vaéllalkozo1 dij tartalmazta a keritésépitéséhez sziikséges és a felperes altal beszerezni
vallalt beton koltségét.

A birésag megallapitdsa szerint a 8.400.000,- Ft vallalkozéi dijbol az alperes Osszesen
4.200.000,- Ft-ot fizetett meg a felperesnek.

Az alperes 2006. augusztus 16-an hiba- és hidnyjegyzéket allitott ki a felperes altal nem,
illetve nem megfeleléen elvégzett munkdkrol, majd a hibak kijavitasarol 1.700.000,- Ft
végosszegl szamlat allitott ki a felperes felé, illetve irdsban kotott megbizasi szerzodés
alapjan a hibas, illetve be nem fejezett munkak elvégzését a "A'" Kft. vallalta magara €s az
elvégzett munkakért 5.100.000,- Ft vallalkozéi dijat kapott.

A helység 3-i ¢és helység 1-i II. Hulladékgyijté udvar 4 éves garancialis szemléjére 2010.
aprilis 28-an kertilt sor, az itt feltart garancialis hibakat a generalkivitelez6 felszolitasara az
alperes alvallalkozé igénybevételével 150.000,-Ft + AFA vallalkozoi dijért javittatta ki.

Ezen tulmenden a "Helység"1 hulladékgylijté udvarban a felperes egyéb betonfeltorési
munkalatokban is részt vett, 74 m3 betonburkolat bontasat deponalassal egyiitt 17.000,-
Ft/m3 egységaron vallalta, ennek megfeleld arajanlatat az alperes elfogadta. A munkat a
felperes megrendelésére "D egyéni vallalkoz6 végezte el. Ugyancsak 6 végezte el a tovabbi
betonfeltorési munkalatokat, de ezt mar az alperes megrendelésére, csakigy, mint a feltort
beton elhordasat és a tliziviz-tdrozd helyéhez sziikséges foldkiemelést. E munkakrol a
kiallitott szamla szerint 474.000,- Ft + AFA vallalkozoi dijat fizetett ki az alperes ""D'nek,
aki a felperessel is elszamolt, az itéleti tényallas szerint tle kb. 1.300.000,- Ft vallalkozo6i
dijat kapott.

Az els6foku birdsag itélete indokoldsaban kiemelte, hogy a feleket a Pp. 141. §. (6)
bekezdésében és a 235. §. (1) bekezdésében irt jogkdvetkezményekre figyelmeztetve felhivta
a szakértdi bizonyitas sziikségességének ismeretében a bizonyitasi inditvanyok, a
szakért6hoz intézendd kérdések elbterjesztésére. A kirendelt szakértd meghatdrozta a
"Helység'1 Hulladékudvar teriiletén feltort beton mennyis€gét, masrészt a felperes altal el
nem végzett, illetve a hibas teljesités miatt az alperes altal kijavittatott munkékat és azok
értékét. A szakvélemény kiegészitése iranti alperesi inditvanyt a birosag elutasitotta, mert azt
az alperes a Pp. 141. §. (6) bekezdésében foglaltakra tortént figyelmeztetés ellenére alapos
ok nélkiil késve terjesztette eld, masrészt pedig a megvalaszolni kért kérdések tobbsége nem
szakkérdésnek, hanem jogkérdésnek mindsiilt, illetve a per eldontése szempontjabol
relevanciaval nem birt. Az egyebekben nem vitatott szakvéleményt a birdsadg az itélkezése
alapjaul elfogadta, tovabba az okiratok alapjan bizonyitottnak itélte a 4 éves garancialis
szemlén feltart hianyossagok alperes altali kijavittatasanak koltségét.

A birosdg a rendelkezésre allo peradatok alapjan gy foglalt allast, hogy a betonfeltorésre
iranyuld szébeli vallalkozasi szerzodésnek a felperes altal allitott tartalommal valo 1étrejottét



nem lehetett megallapitani. A megismételt eljarasban sem mertiilt fel annak igazoldséara
alkalmas peradat, hogy a '"Helység'"i Hulladékudvar teriiletén megvolt teljes térbeton
felbontasat és az ahhoz kapcsolddd egyéb sziikséges munkakat is megrendelte az alperes és
ennek dijazasat illeten utolagos tételes felmérésben allapodtak meg. Ugyancsak nem nyert
bizonyitast az az alperesi allitas, hogy a 8.400.000.- Ft vallalkoz6i dijat tartalmazo szerzddés
targyat képezte a 74 m3 térbeton feltdorése. Minek utdn az alperes betonfeltoréssel
kapcsolatos dijigényt 1.065.600,-Ft erejéig elismerte, viszont megfizetését bizonyitani nem
tudta, ezért ebben a korben ezen Osszeg erejéig itélte alaposnak a felperes kovetelését.

A bizonyitottan 8.400.000,-Ft vallalkozéi dijra 1étrejott szerzédés teljesitése fejében az
alperes nem vitdsan 4.200.000,-Ft vallalkozoi dijat fizetett meg a felperesnek. A beszerzett
szakvélemény igazolta a felperesi hibas teljesités tényét és az alperes részérdl indokoltan és
igazoltan felmeriilt javitasi koltség Osszegét. A 2006. oktober 20-1 alperesi szamla
tekintetében a szakértd a gépnaploval nem igazolt bérmunka értékét, azaz 600.000,-Ft-ot
nem vett figyelembe, igy bruttd 1.320.000,-Ft-ban hatarozta meg az alperes altal indokoltan
kiszamlazott javitasi koltség Osszegét. Ezt €s a beszamitasi kifogas okiratokkal igazolt
150.000,-Ft-os 0Osszegét figyelembe véve ezen szerzOdés tekintetében az alperes altal
fizetendd vallalkozoi dijat 2.730.000,-Ft-ban allapitotta meg az els6éfoku birosag.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperesnek a
kereseti kérelemben meghatarozott vallalkozoi dij és ennek 2006. oktdber 1. napjatol
szamitott kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. A fellebbezést az
itélotabla a Gf.IV.20.061/2011/6. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a 4.200.000,-Ft vallalkozoi dij jogcimen eldterjesztett kereseti kérelem a
"Helység"1 Hulladékgyiijtd Udvar tekintetében olyan tételeket is tartalmaz, amelyek egy
része a 15.312.398,-Ft iranti kovetelés alapjaként is megjelolésre keriilt.

A fellebbezés szerint az alperes a felperesnek a "Helység' 1 Hulladékudvarral kapcsolatosan
a tliziviztarozd dongabetonjanak épitése tekintetében 290.000,-Ft, a kerités ¢és kapu
elbontésa, illetve jjaépitése tekintetében 1.875.000,-Ft, a 43 db hulladéksziget fugazasa
tekintetében 172.000,-Ft vallalkozéi dij, mig a "Helység'"3-i Hulladékudvar esetében a
kerités ¢és kapu elbontasa, illetve 1jjaépitése tekintetében 1.875.000,-Ft vallalkozéi dij
meghatarozasaval adott megbizast. Minddsszesen tehat 4.212.000,-Ft vallalkozoéi dijban
allapodtak meg, a tovabbi megbizds pedig 74 m3 beton feltorésére iranyult, mégpedig
1.065.600,-Ft értékben. A felperes egyiittes vallalkozéi dija tehat 5.277.600,-Ft volt. Ebbdl
4.200.000,-Ft keriilt megfizetésre, mert a késdbbiek soran hianyossdgokra deriilt fény. A
hianyossagokat az alperes a ""A" Kft-vel javitatta ki, az 5.100.000,-Ft vallalkoz6i dijbol a két
hulladékudvarnal sziikséges munkak kiegészitése ¢és javitasa 2.500.000,-Ft-ot tett ki. Ilyen
Osszeg erejéig tehat beszamitassal élt a keresettel szemben.

Ugyancsak a hibas teljesitésre tekintettel keriilt beszamitasra tovabbi - 3 6nalld tételbdl allo -
1.700.000,-Ft. Az egyik tétel a '"Helység"3-i Hulladékudvar cikcakkbeton és acélpillér
épitésének hibas teljesitésével kapcsolatos helyredllitds koltségét tartalmazta 480.000,-Ft
Osszegben, a masik tétel a keritések helyreallitdsainak és befejezésének koltsége 620.000,-Ft
Osszegben, a harmadik tétel pedig a betontamfal épitésével kapcsolatosan meriilt fel, ahol is



a felperes az alperestdl bérelt munkagépet 600.000,-Ft értékben. Az alperes altal kibocsatott
szamla tartalmazza, hogy 50 iizemoraban keriilt bérlésre a gép 10.000,-Ft/6ra munkadijjal.
Ez utébbi tételt a szakértd tévesen mellézte a hibas teljesités korében az alperes
megalapozott kovetelésének meghatarozasa soran.

A fentieken tl tovabbi 150.000,-Ft + AFA osszegii koltsége meriilt fel az alperesnek a 4
éves garancidlis vizsgélat altal feltart hibdk kijavittatdsa korében. Mindosszesen tehat
4.180.000,-Ft 6sszeget fizetett ki a felperes hibas teljesitése miatt az alperes.

Az 1.700.000,-Ft-os szamlaval kapcsolatosan a 600.000,-Ft-os koltség szakértd altali
mell6zésén til kifogésolta azt is, hogy a szakértd szdmszaki hibat vétett, hiszen a 620.000,-
¢s a 480.000,-Ft-os tételek mar bruttd dsszegben szerepeltek és a szakértd tovabbi 210.000,-
Ft-ot szamolt fel rajuk.

Utalt arra is, hogy a szakért egységesen kezelte a felperesi hibas teljesitést és a felperesi
hibas teljesités munkafazisai kozott megallapitotta azon hibakat is, amelyeket a késdbbiek
soran a ""A" Kft. javitott ki.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a szakértonek feltett kérdések korébol kizarta az
alperesi kérdések dontd tobbségét, holott azok mind logikailag, mind a tényallas
megallapitasa tekintetében egyértelmiivé tettek volna az alperesi allitdsokat.

Kiemelte, hogy a felperest terhelte a bizonyitési teher, ehhez képest egyetlen egy datum
nélkiili arajanlatot csatolt be és éllitasait a teljesitésrél semmiféle okirattal nem bizonyitotta,
a megyei birosadg igy alaptalanul fogadta el a felperes allitdsait az alperes nagyszamu
okirataival szemben.

A felperes fellebbezésének hivatalbol torténd elutasitdsara tekintettel a masodfoka eljaras
targyat az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek feliilvizsgalata
képezte. Ennek sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése
tulnyomorészt - az alabbiakra figyelemmel - nem alapos.

Az els6éfokl birdsag a megismetelt eljaras soran - a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt
iranymutatasnak megfelelden - lefolytatta a jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitast, a
peradatok okszerli, logikai ellentmondastol mentes mérlegelése, a bizonyitasi teher és a
sikertelen bizonyitds kovetkezményeinek helyes alkalmazasa ttjan allapitotta meg a
tényallast mind a felek kozti szerzodéses jogviszony tartalmat (az elvégzendd munkék és a
vallalkozoi dij 6sszege), mind a szerzédések teljesitését (a felperes altal elvégzett és el nem
végzett, illetve hibasan végzett munkak, illetve az alperes altal teljesitett vallalkozo6i dij)
illetOen.

Az alperes a fellebbezésben is fenntartotta azon allitasat, hogy a felek kozott csupan egy
szerzOdés jott 1étre és ennek képezte részét a "Helység'1 Hulladékudvaron 74 m3 beton
feltorése is. Az elséfoku birdsag azonban helyesen foglalt allast akként, hogy ezt az alperesi
allitast a peradatok nem igazoljdk. Az alperes sajat nyilatkozata tdmasztja ald (""Helység"i
Varosi Birosag P.20.002/2007/5/A/1. szamu irat), hogy a felek kozott szoban a helység 1-i
II. és helység 3-i hulladékudvar tekintetében 8.400.000,-Ft vallalkozéi dij kikotése mellett
jott 1étre 2006. majusaban szerzodés. A perben meghallgatott tantk ("E'", "F'", "G"
4.G.40.214/2006/10. szamu jegyzokonyv) vallomdsa azt igazolja, hogy a felperes és az
alperes kozott a tovabbi betonfeltorésre irdnyuld megbizas egy késdbbi szobeli megéllapodas
eredményeképpen jott 1étre.



A felperes 8.400.000,-Ft vallalkozo1 dijra 1étrejott szerzodéssel kapcsolatos keresetének
elbiralasa tehat az elséfoku birdsag altal meghatarozott szerzddéses tartalom (a vallalkozoi
dij fejében elvégzendd munkak), az alperes felek altal sem vitatott 4.200.000,-Ft-os eddigi
teljesitése figyelembevételén til az alperes hibas teljesitésre hivatkozassal eldterjesztett -
dijleszallitasra és a kijavitasi koltségek beszamitasara iranyuld - igényének eldontését
kovetelte meg.

A hibés teljesités korében lefolytatasra keriilt a sziikséges szakértdi bizonyitas, a szakértd
szakvéleményében - utalva a korabeli miiszaki allapot feltardsanak az id6kozben elvégzett
kiilonboz6 javitasi munkalatok okozta nehézségeire - az el nem végzett munkak értékét, és a
hibdk massal valo kijavittatasanak koltségét egyiittesen 1.320.000,-Ft-ban hatdrozta meg.

Az els6foka birésag a szakvéleményt azzal a felhivassal adta ki a feleknek
(6.G.40.155/2009/18. szdml végzés), hogy amennyiben 15 napon beliill észrevételt,
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztenek eld, Ugy azok tovabbi bevardsa nélkil, a
rendelkezésre allo adatok alapjan fog hatarozni. A 2010. janius 29-én lejaro, de az alperes
kérelmére (a 19. szamu végzéssel) 10 nappal meghosszabbitott hataridé letelte utan az
elséfoku birdsag targyalast tiizott ki, csupan ezt kovetden terjesztette eld észrevételeit az
alperes, melyben egyuttal a szakérttdl tovabbi kérdések megvalaszolasat kérte. Az els6foku
birdsdg helyesen foglalt allast akként, hogy az inditvany teljesitése a per befejezesét
késleltette volna, igy a Pp. 3. §. (4) és 141. §. (6) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
mellézte annak teljesitését és hozta meg a szakvélemény megéllapitdsaira alapitott itéletét.
Ennek megfelelden a felperes kovetelését a szakvéleményben foglalt 6sszeggel, valamint a
2010.aprilis 28-1 garancidlis szemle sordn felallitott hibajegyzékben feltiintetett hibak
(29/A/6. szamu irattal) igazolt kijavitasi koltségével csokkentve itélte meg.

Az alperes fellebbezésében tovabbra is kifogasolta, hogy a szakérté a hivatkozott
(6.G.40.214/2006/40/A/7. szam alatt csatolt) szamla 2. pontjaban feltlintetett 600.000,-Ft-os
(,bérmunka" megjelolésii) tételt nem latta megalapozottnak. A fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy ez az alperesnek a felperes fel¢ bérleti dij cimén fennallo kovetelését
foglalja magaban, ténybeli alapjat pedig abban jelolte meg, hogy bizonyos munkék
elvégzéséhez az alperesnek bérbe adta a sajat munkagépét. Az itélotabla ezzel kapcsolatosan
rdmutat arra, hogy az elséfoka eljards soran (6.G.40.214/2006/40. szamu beadvéany) az
alperes igényét hibas teljesitésre alapitotta, a kijavitds koltségeit kivanta beszamitani, az
els6foku eljards sordn a fellebbezésben foglalt ténybeli alapon és jogcimen nyugvo
kovetelést nem érvényesitett, ennek a masodfokt eljaras sordn vald érdemi vizsgalata és
elbiralasa a Pp. 235. §. (1) bekezdésében foglalt eljarasjogi akadalyba titkozik.

Az alperes a fellebbezésében utalt arra, hogy a szakérté a korabban mar hivatkozott szdmla
1. és 3. tételében foglalt bruttd Gsszeghez tovabbi AFA-t szamolt hozza, ezzel kapcsolatosan
az itélétabla azonban kiemeli, hogy ez a koriilmény a fellebbezett itéleti rendelkezésnek az
alperes terhére vald6 megvaltoztatdsat alapozna meg, ennek azonban a felperesi fellebbezés
hivatalboli elutasitasa miatt nincsenek meg az eljarasjogi feltételei.

A fentieken til azonban az itélétabla megalapozottnak itélte az alperesnek a 2010-es
garancialis helyreallitas koltségét érintd fellebbezési kérelmét. Az itéletben foglaltakkal
szemben ugyanis a csatolt és mar korabban hivatkozott megallapodés igazolja, hogy az
alperesnek ezzel kapcsolatosan 150.000,-Ft + AFA, azaz minddsszesen 180.000,-Ft koltsége



mertlt fel. A 30.000,-Ft-os kiilonbozettel tehat - a Ptk. 296. §. (1) és (2) bekezdése alapjan -
a felperes javara megitélt kovetelés tovabbi csokkentésének van helye.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a 8.400.000,-Ft-os vallalkozoi dijat
tartalmaz6 szerz6dés tekintetében az alperes marasztaldsdnak tékedsszegét 30.000,-Ft-tal
leszallitotta.

Az itélotabla az alperes fellebbezésének értékére és csekély, az 1 %-ot sem elérd
eredményességére figyelemmel a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint
megallapithato, de a (6) bekezdés alapjan 50 %-ban mérsékelt és az AFA-t is magaban
foglal6 tligyvédi munkadijbol allo masodfokt perkoltség felperesnek valé megfizetésére. A
mérséklésnél figyelemmel volt arra, hogy a felperest a fellebbezési eljaras elsé szakaszaban
igyvéd képviselte, akinek azonban a meghatalmazasa megsziint.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan - a korabbi fellebbezésre lerott illetékre és az Itv.
51. §. (1) bekezdésére figyelemmel - illetékfizetési kotelezettség nem keletkezett, igy errdl
az itélétablanak sem kellett hataroznia.
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