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Az itélétabla a partfog6 tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birdsagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében, a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. jalius 8.
napjan kelt 4.P.20.702/2011/6. szamu itéletével szemben, az alperes altal 7. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

ftéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A felmertilt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélétabla megallapitja, hogy a felperes az elsé- €s masodfoku eljarasban egyarant teljes
pervesztes lett.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta, megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan a
le nem rott 120.000,- Ft eljarési illetéket az allam viseli, a perben felmertilt koltségeiket
pedig a felek maguk viselik.

ftéletének tényallasaban rogzitette, hogy az "A'" Kft., mint végrehajtast kér a "B" Bt. ados
elleni végrehajtasi ligyben felperesre engedményezte 1.509.420,- Ft és kamatai kovetelését,
ennek kovetkezményeként a jogutodlast az alperes végzésével meg is allapitotta. 2007.
marcius 14. napjan a "B" Bt. felszamolasat elrendelték, azonban a Gyéri [télétabla jogerds
itéletével megitélt kovetelést, mint hitelez6i igényt sem az "A" Kft., sem a felperes mint
jogutod nem jelentette be.

Az alperes "C'"-vel, "D"-vel ¢és "E"-vel szemben benyujtott végrehajtasi kérelmeket id6
eldttiség miatt elutasitotta, mert nem igazolta az "A" Kft., hogy a felszdmolasi eljaras a



kovetelés kiegyenlitése nélkiil befejezodott. A "B'" Bt. felszdmoloja 2009. februar 25.
napjan nyilatkozatot adott ki, amely szerint az "A" Kft. a 10.047.099,- Ft 0Osszegli
kovetelését hataridon tal, regisztralatlan bejelentésként nyujtotta be, ez a kdvetelés teljes
egeszében a "B Bt. felszamoldsaban kielégitetlen.

2009. aprilis 7. napjan a "B" Bt. felszamolasi eljardsa befejezédott, "E'" kérte a vele
szemben kiallitott végrehajtasi lap visszavondasat, amit a alperes els6fokti végzésével
elutasitott, azonban "E" fellebbezése folytan ezen végzést a Gydri 1tél6tabla hatalyon kiviil
helyezte és az elséfokil birosagot 1 eljarasra utasitotta. Méar a Gyéri [télotabla végzésének
megsziiletése el6tt az alperes 2010. marcius 27. napjan kelt végzésében a végrehajtasi lapot
visszavonta. A hatarozatit azzal indokolta, hogy a felszamolési eljarasba a jogvesztd egy
éves hataridon beliil a végrehajtast kéré nem jelentkezett be, igy a végrehajtast kéronek, mint
hitelezOnek alanyi joga megsziint az egyenes adossal szemben fennallott igény
érvényesitésére, ezért ezt az igényt a mogottesen felelés személyekkel szemben sem
érvényesitheti. A felperes fellebbezését kovetden a Gyéri [télétabla az alperes végzését
helybenhagyta, emiatt a felperes az 1.509.420,- Ft és kamatai irdnti igényét nem tudta
érvényesiteni.

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy az "A'" Kft. a Szombathelyi Varosi Birosag
itéletében megitélt kovetelésbol a felperesre engedményezte az itéletben meghatarozott
marasztalasi 6sszeg 20 %-at, azaz 490.000,- Ft-ot ¢s kamatait. A felperes ezt a kovetelést
sem tudta érvényesiteni a végrehajtasi lap visszavonasa miatt "E"'-vel szemben.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag fellebbezéssel tdmadott itéletének indokolasaban
rogzitette, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a
kartérités altalanos és kiilonos feltételei adottak. A Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 339. § (1), valamint 349. § (1) és (2) bekezdései alapjan bir6i jogkdrben
okozott karért valo felelosség csak akkor allapithatdo meg, ha a birésag részérdl a magatartas
jogellenes volt, a birdsdg a jogellenes magatartasaval masnak kart okozott és nem tudja
igazolni, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato és a kdrosult
rendes jogorvoslattal a kart nem tudta elharitani.

Az els6foku birosag hangsulyozta: a felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes, illetve
a masodfokon eljart Gydri [téldtabla a betéti tarsasag kiiltagjanak hazastarsara vonatkozoan a
felel0sségi szabalyokat tévesen alkalmazta a végrehajtasi lappal kapcsolatos intézkedés
soran.

Ezt kdvetden az elséfoku birosag utalt ra, hogy a 2006. junius 30. napjaig hatalyos (régi) Gt.
90. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 103. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az alperes
itéletével "C" kiiltag felel6sségét és a Gyori [télotabla itéletével az 1952. évi IV. torvény
(Csjt.) alapjan "E" V. rendii alperes hdzassagi vagyonk6zosség alapjan fennallo felelsségét.
Az 1) Gt. 97. §-a és 108. §-a lényegében azonos modon rendelkezik a betéti tarsasag
beltagjanak és kiiltagjanak feleldsségérdl (Gt. 334. § (2)). A Csjt. 27. § "E" felelosségét a
felperessel mint jogutdddal szemben szintén megalapozta.



Az itélet indokoldsa szerint tévesen allitja a felperes, hogy a betéti tarsasdg beltagjanak,
illetve a tarsasag cégnevében szerepld kiiltagjanak jogszabalyban megallapitott egyetemleges
feleldssége készfizetd kezességnek mindsiil. A felperes figyelmen kiviil hagyja a régi Gt-nek
¢s az 1) Gt-nek is az egyetemleges feleldsségen tul a mogottes felelosségre utald szabalyait.
Az egyetemleges feleldsség onmagaban nem jelent készfizetd kezességet, sem az 0j Gt., sem
a régi Gt. nem utal a kezesség/készfizetd kezesség szabalyara (Ptk. 272-276. §), amely
érvényesiilne a betéti tarsasag beltagja, illetve kiiltagja esetében. Az egyetemlegesség és a
készfizetd kezesség nem azonos €s nem azonos a tartalmuk sem. Ha a betéti tarsasag
beltagjanak, vagy felelds kiiltagjanak a feleldsségére a jogszabdlyalkoté a készfizetd
kezesség szabdlyait rendelte volna alkalmazni, azt kifejezetten a jogszabalyban szabéalyozni
kellett volna. A régi és az ) Gt. azonban minddsszesen az egyetemleges felelOsséget €s
mogottes feleldsséget rogziti, nem mondja ki a készfizetd kezeskénti helytallasi
kotelezettséget. Emiatt tévesen allitja a felperes, hogy az alperesnek, illetve a Gydri
[télotablanak a készfizetd kezességgel kapcsolatos 1/2010. szamu jogegységi hatarozatban
irtakat kellett volna alkalmazni.

Az elséfoku birdsadg indokolasa szerint helytalléan alkalmazta az alperes, és a Szombathelyi
Varosi Birosag 1s a mogottes felelosséggel kapcsolatos 1/2007. szaml jogegységi
hatdrozatban irtakat. Az 1/2007. PJE hatarozat alapjan kialakult egységes birdi gyakorlat
szerint, ha az adds betéti tarsasag elleni felszdmolési eljarasban a hitelezd - a felszdmolas
kozzétételétdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil - szabélyszertien nem érvényesiti
a kovetelését s emiatt a felszamold 6t hitelezOként nem veszi nyilvantartasba, a hitelezd az
igényérvényesitési jogat nem csak a betéti tarsasdggal, hanem annak mogottesen felelds bel-
¢s kiiltagjaval szemben is elveszti (BH 2008. évi 159. jogeset). A jogerds itélet alapjan a
betéti tarsasag volt tagjdval szemben a végrehajtas nem rendelhetd el, ha a végrehajtast kerdt
a betéti tarsasaggal szemben foly6 felszamolasi eljarasban hitelezOként - a jogveszto hataridd
elmulasztasa miatt - nem veszi a felszamolo nyilvantartdsba (BDT 2010. évi 2285. jogeset).

Az els6foku birosag allaspontja alapjan "E" szemben végrehajtasi lap kibocsatasdnak nem
volt helye, a mar kibocsatott végrehajtasi lap visszavondsa sziikséges volt, mert mogottes
feleldsségbdl kovetkezden az igényérvényesitési joga elenyészett a felperesnek vele
szemben.

Az alperes helytalloan hozta meg hatarozatat, hatarozata megfelel a jogszabalyoknak, illetve
a birosagokra kotelezd 1/2007. PJE hatarozatnak és megfelel a hivatkozott egységes birosagi
gyakorlatnak is. Alperes nem jart el jogellenesen, jogszabaly értelmezése helytalld volt, ezért
a birdsag kartéritési felelossége nem allapithatd meg, jogellenes magatartds hidnyéban az
alperes nem felel a felperessel szemben, mulasztasdnak kovetkezményeit a felperes maga
koteles viselni.

Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy nincs jelentdsége annak, hogy az alperes , illetve a
Gyori [télotabla itélete az 1/2007. PJE hatarozat meghozatala el6tt sziiletett. A betéti tarsasag
beltagjanak ¢és kiiltagjdnak feleldsségét a régi Gt., illetve az ) Gt., a (volt) héazastars
felelosségét a Csjt. szabadlyozza. A jogegységi hatidrozat a birdsagokra kotelezben a
jogalkalmazasi egységet biztositja, nem anyagi jogszabaly. Amikor a végrehajtasi lap



visszavonasarol dontott az alperes, mar az 1/2007. PJE hatarozat érvényben volt, azt koteles
volt az alperes figyelembe venni.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezest, amelyben az itélet - a kereseti
kérelemnek megfeleld - megvaltoztatasat, vagy hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
bir6ésag 1) eljarasra kotelezését kérte. Indokoldsadban kifejtette, hogy alldspontja szerint az
itélet tény- és iratellenes. Téves az itélet 4. oldalanak als6 bekezdése, mert a felperes
keresetét az 1/2010. PJE hatarozatra alapozva terjesztette eld. Eldadta, hogy az elséfoku
biroi allaspont ellentétes az 1/2010. PJE hatarozattal, mely a mogottes feleldsség kritériumait
allapitja meg. Mivel a Ptk. nem szabdlyozza az egyetemlegesség és a készfizetd kezesség
szabalyait, ezért sziiletett e joghézag poétlasira ezen jogegységi hatarozat, amely a
birésagokra kotelez6. Allaspontja szerint a BDT 2010. évi 2285. szamt jogesetre vald
hivatkozds nem helytallo. Ezen tilmenden eldadta, hogy az OIT, mint alperesi képviseld
jognyilatkozata szerint az egyetemleges felel6sség és a készfizetd kezesség nem azonos
fogalmak a Ptk. 274. § (2) bekezdése alapjdn, azonban e tekintetben nem fejtette ki
allaspontjat. A felperes fellebbezésében targyalas tartasat nem kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint
az itélet érdemben helyes, a felperes keresetét a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdések
rendelkezéseinek figyelembevételével birdlta el, a felperes fellebbezési tamadaséaval
szemben az els6foku birosag eleget tett indokoldsi kotelezettségének. Az alperes
ellenkérelmében eldadta, hogy a kereset elbiralasakor irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
figyelembe véve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a felperesnek
kartéritési feleldsséggel nem tartozik. Kifejtette, hogy az itélet indokolasa részletesen
tartalmazza az ezzel kapcsolatos érveket, tobbek kozott azt, hogy a birdsag a felperes
keresetét jogellenes magatartds hianyaban utasitotta el. Alldspontja szerint a felperes
fellebbezésében eldadottak eltérd itéleti dontés alapjaul nem szolgalnak.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyaldson kiviil biralta el és az aldbbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, az 4ltala helyesen megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel - azok indokaival is - az itél6tabla egyetért.

Helyesen mutatott rd az elséfoku birdsag arra, hogy a végrehajtasi lapot visszavono hatarozat
jogszerii, a jogszabalyoknak megfeleld volt, tekintettel arra, hogy a féaddssal szemben
bekovetkezett jogvesztésre figyelemmel a mogottesen felelds személyekkel szemben sem
lehet igényt érvényesiteni.

Téves a felperes azon allaspontja, hogy a II-V. r. alperesek készfizetd kezesek. Helyesen
fejtette ki az els6fokt birosag hatarozatanak indokolasaban, hogy a régi, valamint az j Gt.
szabdlyai szerint is a II-V. r. alperesek mogottesen feleldsek a "B'" Bt., mint . r. alperes és
f6ados tartozasaiért.



A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre, koriilményre, amelyet az elséfoka
birdsdg ne mérlegelt volna megfelelden, illetve amely az alperes kartéritési feleldsségének
megalapozasat szolgalna.
A fentiekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalassal az
elséfoku birosag itélete helyes indokaira (Pp. 254. § (3) bekezdés) - hagyta helyben az
elséfoku birdsag itéletét.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes helyett - személyes koltségmentességére
figyelemmel - a feljegyzett kereseti illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A Pp. 87. § (2) bekezdésére figyelemmel a
partfogo ligyvédi munkadij viselése korében az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperes az
elsé- és masodfoku eljarasban egyarant teljes mértékben pervesztes lett.

A masodfoku eljarasban az alperesnek koltsége nem mertilt fel, ezért e targyban az itélétabla
nem rendelkezett.

Gydr, 2012. marcius 29. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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