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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Nograd Megyei Birosag ............... (covrreereenens )ES i, (covrrrereenen ) ligyvédek altal képviselt
............... (ceveeeeeeennns) felperesnek — ... (eneeeeeeeelnly) ligyvéd altal képviselt ... Kft.
[T ) alperes ellen taggyiilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében

meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg 50.000,- (Otvenezer) Ft
perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni a Fovarosi
It¢l6tablahoz, amely fellebbezést — eldterjesztése esetén —a Nograd Megyei Birdsagon irasban, 3
példanyban kell benyujtani.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Fovarosi [té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizarélag a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, a teljesitési hataridore vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a FOvarosi [télotabla targyalast tart.

Indokolas
A birdsag az eljaras adatai alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg:

Az alperesi kft-nek négy tagja van: A felperes, ............... , valamint a kiilfoldi alland6 lakohellyel
rendelkezo ............... €S i Tulajdoni aranyuk felsorolasuk sorrendjében a kovetkezd: 32,5
%, 4 %, 51 % és 12,5 %. Az alperesi kft. ligyvezetdi a felperes és ............... voltak, mindketten az
alperes 0nallo képviseletére jogosultsaggal.

2011. augusztus 17-én az alperes b-i sz€khelyén taggytlést tartott, melyen az ezen idépontban
szintén B-on tartozkodo ............... tag kivételével minden tag jelen volt. A taggytlésrol késziilt
jegyzokonyv szerint a taggytilésen jelenlévo tagok elfogadtak az alperes eladasara tett javaslatot,
erre tekintettel egyuttal egy ujabb, kibdvitett rendkiviili taggytilés megtartasat javasoltak.

Az ijabb taggylilés megtartasara 2011. szeptember 2-an kertiilt sor az alperes b-i székhelyén. A
taggytiilésen az ezen idépontban szintén B-on tartozkodo ............... kivételével minden tag jelen
volt. Meghivottként jelen volt tovabba ................ A
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taggytlésen 3/2011., 4/2011., 5/2011., 6/2011., 7/2011. és 8/2011. szamon hat taggytilési hatarozat
sziletett.

A 6/2011. szamu hatarozat értelmében ............... inditvanya alapjan a taggytilés 2011. szeptember 2.
napjaval a felperest mint ligyvezet6t — nevezett ellenszavazataval — visszahivja és intézkedik a vele
torténd elszamolasrol.

A 7/2011. szam1 hatarozat értelmében a taggyilés ............... ligyvezetdi megbizatasat hatarozatlan
idore megerdsitette €s — szintén a felperes ellenszavazataval - a meghivottként megjelent ............... -
t 2011. szeptember 2. napjatol kezdédden hatarozatlan idére ligyvezetdnek megvalasztotta, vele a
megbizasi szerzodést megkototte.

A 8/2011. szadm1 hatarozat szerint a fenti valtozasok figyelembevételével sor keriil az alperes
tarsasagi szerzodése egységes szerkezetbe foglalasara.

A felperes 2011. szeptember 16-an keresetet terjesztett eld a 2011. szeptember 2-an meghozott
taggytilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata és azok hatalyon kiviil helyezése irant. Keresetét
akként véglegesitette, hogy csupan az ellenszavazata mellett meghozott, az ligyvezetdi tisztségébol
tortént visszahivasaval kapcsolatos 6/2011. és 8/2011. szamu hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését
kérte.

Kereseti kérelmének indokaként eldadta, hogy a 2011. szeptember 2. napjan megtartott taggytilés
nem szabalyszerlien keriilt 6sszehivasra, ugyanis az arra sz6l6 meghivdja 2011. augusztus 23-an
keriilt postara adésra €s csak augusztus 26-an kapta kézhez, igy a meghivo részére tortént elkiildése
¢s a taggytilés idOpontja kdzott nem telt el a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény (Gt.)144. § (2)
bekezdésében irt 15 napos hataridd, erre figyelemmel pedig a Gt. 20. § (3) és (4) bekezdései alapjan
a taggyulés csak akkor lett volna megtarthatd, ha a taggytilésen minden tag jelen van és a
megtartdsahoz hozzéjarul, ............... tag pedig a taggyiilésen nem volt jelen. Erre figyelemmel a
nem szabalyszerlien 0sszehivott taggylilés megtartasdnak nem lett volna helye, azon a tagok
érvényesen nem hozhattak hatarozatot.

A felperes a perbeli képviseletét megbizas alapjan ellato két jogi képviseld koziil ............... igyvéd
vonatkozasaban — csatolva a megbizasi szerz6dést — 100.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadij és
targyalasonként 15.000,- Ft készkiadas megfizetésére, valamint az 4ltala eldlegezett 27.000,- Ft
eljarasi illeték megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A jogi képviseletét szintén ellato ...............
iigyvéd vonatkozasaban perkoltség igénye nem volt az alperestol.

A felperes keresetleveléhez csatolta tobbek kozott a 2011. augusztus 17-1 taggytilés jegyzokonyvét,
a 2011. szeptember 2-i taggytilésre sz610, 2011. augusztus 17-én kelt meghivot, a meghivo részére
2011. augusztus 23-an, ajanlott kiildeményként tortént postara adasat igazold boriték fénymasolatat
¢és a 2011. szeptember 2-an megtartott taggytilésrol késziilt jegyzokonyvet. A birosag felhivasara
csatolta tovabba az alperes tarsasagi szerzodését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a 2011. szeptember 2.
napjara 6sszehivott taggytilés meghivdja mar 2011. augusztus 17-én készen volt és az aznap
megtartott taggylilésen atadasra is keriilt a felperesnek, aki azt atvette és elvitte magaval, azonban az
atvételét nem volt hajlando az alairdsaval elismerni, ezért keriilt
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sor a késdbbiekben a postai feladasara is.

Az alperesi eldadas szerint mar a 2011. augusztus 17-1 taggytilésen eldontésre keriilt a kovetkezd
taggylilés szeptember 2-i id6pontja is, mely nem véletleniil pontosan szeptember 2-

a, hiszen ezen két idépont kozott telik el pontosan a meghivo elkiildése és a taggytilés idépontja
kozott a torvény szerint sziikséges 15 nap.

Az alperes allitasanak igazolasaként hivatkozott arra is, hogy a szeptember 2-1 taggytilésen a
felperes a visszahivasa vonatkozdsaban sziiletett hatdrozatok meghozatalat megeldzden nem
tiltakozott a taggytlilés megtartasa ellen, a visszahivasa vonatkozasaban meghozott hatdrozatok
meghozatala el6tt hozott hatarozatokat 6 is megszavazta, és csak a visszahivasa targyaban tortént
hatarozathozatalt kovetden vetette fel, hogy a meghivot késon kapta meg. E tekintetben utalt a
taggytiilési jegyzOkonyvben e vonatkozéasban rogzitettekre.

Az alperes a 32/2003. IM sz. rendelet alapjan megallapitand6 6sszegii ligyvédi munkadija
megfizetésére is kérte kdtelezni a felperest.

A meghivo személyesen a felperesnek tortént atadasaval kapcsolatos alperesi eldadassal
kapcsolatosan a felperes hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a Gt. 144. § (2) bekezdését
szigortuan kell értelmezni, ennek megfeleldoen a meghivo szabalyszert kézbesitésének csak a postai
uton torténd elkiildése tekinthetd, ezért még amennyiben az alperes hitelt érdemlden bizonyitana is,
hogy a 2011. szeptember 2-1 taggytilésre sz6l6 meghivo a felperesnek a 2011. augusztus 17-én
megtartott taggytilésen személyesen atadasra keriilt, annak az ligy eldontése szempontjabdl nincs
jelentOsége.

A felperes tagadta, hogy részére a meghivot az augusztus 17-i taggyiilésen atadtak. Ugy
nyilatkozott, hogy az augusztus 17-i taggytilésen egyaltalan nem volt semmilyen meghivo, e
taggytilésen nem is volt sz6 a kovetkezo taggytilés konkrét idopontjarol.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi
tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birosagi
fellilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe,
illetve a tarsasagi szerzodésbe iitkozik.

A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a keresetinditas joga érvényesen nem zarhat6 ki, de nem illeti
meg azt a személyt, aki — a tévedés, a megtévesztés €s a jogellenes fenyegetés eseteit kivéve — a
hatarozat meghozatalahoz szavazataval hozzajarult.

A 144. § (2) bekezdése értelmében a taggyiilésre a tagokat a napirend kozlésével kell meghivni. A
meghivok elkiildése €s a taggytilés napja kozott — ha a tarsasagi szerzddés eltéréen nem rendelkezik
— legalabb tizendt napnak kell lennie.

A 20. § (3) bekezdése alapjan a legfobb szerv iilése szabalyszerli 6sszehivas nélkiil is megtarthato,
illetve azon hatarozat hozhat6, ha valamennyi tag jelen van és az iilés megtartasdhoz hozzajarul.

A 46. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jogsértd hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil helyezi.

A felperes altal csatolt alperesi tarsasagi szerzodés a Gt. fent idézett rendelkezéseivel egyezden
rendelkezik a vonatkozasban, hogy a taggytilési meghivok elkiildése és a taggytilés napja kozott

legalabb 15 napnak kell eltelnie.
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A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése értelmében a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birdésag valonak fogadja el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzOodése szerint birdlja el.

Az alperes csatolta a 2011. szeptember 2-i taggytilésrdl tavolmaradt ............... részére ajanlott
kiildeményként postara adott meghivé postara adasanak idopontjat igazold feladovevény
fénymasolatat, amire figyelemmel a felperes tigy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy ...............
meghivasa a 2011. szeptember 2-i taggytilésre szabalyszeri volt.

A Gt. 144. § (2) bekezdésében irt meghivo elkiildés a birdsag megitélése szerint csupan a meghivéd
irasbeli forméjat kivanja meg, de nem csupan a postan torténd elkiildést tekinti joghatalyosnak,
hanem azzal egyenértékil az irdsos meghivonak személyesen a tag részére torténd atadasa.

A meghivo szabalyszerl kézbesitése megallapithatésaganak nem feltétele, hogy a személyes
atadasnak irasos nyoma is legyen, azaz hogy a meghivo atvételét a tag alairasaval elismerje.
Személyes atadas esetén csupan célszerti lehet az atvétel irasos elismertetése a taggal, ami sziikség
esetén megkonnyiti az atvétel bizonyitasat.

Az Pp. 164. § (1) bekezdésének fent idézett rendelkezései értelmében a felperes tagadaséaval
szemben, az alperest terhelte azon allitdsanak bizonyitasa, hogy a postai megkiildést megelézden, a
2011. augusztus 17-én megtartott taggytilésen a 2011. szeptember 2-i taggytilésre sz616 meghivo a
felperesnek személyesen atadasra keriilt.

Az e korben alperesi inditvanyra taniként meghallgatott, mindkét taggytilésen személyesen jelen
volt ... vallomastétele soran végig kdvetkezetesen allitotta, hogy a felperes atvette augusztus
17-én a szeptember 2-ara sz616 meghivot azzal, hogy azt attanulmanyozza és addig az atvételét az
aldirdsaval nem ismeri el, majd par nap mulva a sajat munkahelyén, az alperes telephelyén
visszaadta azt ............... -nak azzal, hogy adjak fel részére postan. A tanu el6addsa szerint ezért nem
keriilt ............... meghivojaval egyiitt 2011. augusztus 18-an, hanem csak 2011. szeptember 23-an
postara adasra a felperes altal visszaadott meghivo a felperes részére.

A tanu vallomasa szerint a 2011. augusztus 17-1 taggytlésre a szeptember 2-1 taggytilésre sz6lo
meghivo azért volt kész, mert mar akkor tudtak, hogy sziikség lesz a kovetkezd rendkiviili
taggytilésre, melynek idopontjat azért szeptember 2-aban hataroztadk meg, mert ............... 2011.
szeptember 3-4n utazott vissza lakohelyére, Dél-Afrikaba.

A mint az alperes ligyvezetdje tantikénti meghallgatasaval kapcsolatosan tett felperesi
eszrevetelre a birdsag megjegyzi, hogy a Pp. nem tartalmaz konkrét rendelkezést arra vonatkozoan
hogy a peres fél torvényes képviseldje meghallgatasanak sziikségessé valasa esetén 6t félként vagy
tanuként kell-e meghallgatni. A Pp. Kommentar szerint mindkettére lehetdség van, és a
gyakorlatnak els@sorban célszerliségi szempontokbdl kell kiindulnia, ez
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pedig a jog személyek torvényes képviseldinek illetve tagjainak a tanukénti kihallgatdsa mellett
szol.

............... tantkénti meghallgatasara pedig a Pp. rendelkezéseinek megfelelden keriilt sor,
meghallgatasat megel6zden sem az alperes torvényes képviseldjeként sem hallgatoként nem volt
jelen a targyaldson.

A dél-afrikai tartdzkodasi helye miatt a targyaldson taniként megjelenni nem tudo ............... a
Magyar Koztarsasag Nagykovetségének konzulja tanusitvanyaval ellatott, az alperes altal
bizonyitékként csatolt irdsbeli nyilatkozatdban a 2011. szeptember 2-i taggytilésre sz616 meghivo
felperes részére, a 2011. augusztus 17-1 taggytlésen tortént atadasaval, annak a felperes altal részére
néhany nap elteltével tortént visszaadasaval majd ezt kovetden a felperes részére tortént
postazasaval kapcsolatosan ............... -val egyezden nyilatkozott.

Az alperes képviseletét cégjogi iigyekben ellato, a 2011. szeptember 2-an megtartott taggytilés
jegyzOkonyvét néhany napon beliil ellenjegyzo ............... iigyvéd csupan ............... €S e
elmondasa alapjan értesiilt a két taggytilésen torténtekrdl, azonban tantivallomasabol
megallapithatdéan ezen értesiilése a felperes meghivdjanak atadasa, visszaadasa és azt kovetd
postazasa tekintetében egyezett ............... tantivallomésaval és ............... irasbeli nyilatkozataval.

A fentieken tulmenden a felperes altal csatolt 2011. szeptember 2-i taggytilési jegyzOkonyv elsd
bekezdése rogziti, hogy a tagok mar a 2011. augusztus 17-1 taggytilésen dontdttek abban, hogy a mai
napon (2011. szeptember 2-an) rendkiviili taggytilést tartanak. A jegyzOkonyv utolso elétti
bekezdésében pedig az keriilt rogzitésre, hogy ............... a taggyiilést ujra szeretné megtartani,
mivel az értesitést nem kapta meg idoben. Felvetésére ............... emlékezteti ............... -t, hogy a
2011. augusztus 12-i (helyesen 17-1) taggytilésen, ahol a taggytilés hatarozott a mai rendkiviili
gylilés megtartasarol, ¢ is jelen volt €s személyesen atvette a meghivot.

A fenti, egymassal egybehangz6 alperesi bizonyitékokkal szemben a felperes inditvanyara tantiként
meghallgatott ............... tanivallomdsa ellentmondésos volt, ugyanis tanimeghallgatdsa alkalméval
el0szor ugy nyilatkozott, hogy ,,postan kapta meg ............... a meghivojat, ugy tudom, hogy mind a
kettdt, az enyémet is és a sajatjat is egyszerre vette fel a postan”, ezt kovetden pedig azt adta eld,
hogy ,,nem tudom, hogy rajtam kiviil a tobbi tag hogyan kapta meg a meghivot a szeptember 2-1
taggytlésre”.

A felperessel fennallo kozvetlen hozzatartozoi viszonyra valamint az alperesi kft-vel valo
perbenallasara tekintettel elfogulatlannak nem tekinthet6 ............... nyilatkozata is ellentmondasos
volt, ugyanis eldszor ugy nyilatkozott, hogy a felperes az augusztus 17-1 taggyiilés utan azt mondta,
hogy a taggytilésen voltak a céggel kapcsolatosan sarkalatos vitas dolgok, de az még majd
megbesz¢lésre keriil, nem mondta, hogy mikor beszélik meg, hogy esetleg lesz-e kovetkezo
taggytilés. Kozvetleniil ezt kovetden pedig tigy nyilatkozott, a felperes csak annyit mondott az
augusztus 17-i taggytilés utan, hogy a taggytilésen volt arrdl szo, hogy lesz egy kdvetkezo taggytilés,
de arr6l nem volt sz6, hogy mikor.
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............... tanuvallomésa szerint pedig augusztus 17. utdn par nappal beszElt a felperessel az
augusztus 17-1 taggytilésrol, és a felperes mondta, hogy lesz egy ujabb taggytilés is.

Ezen tantvallomasok alapjan a birdsag nem talalta a felperes részérdl bizonyitottnak, hogy a 2011.
augusztus 17-i taggytlilésen nem szerzett tudomast arrdl, hogy ijabb taggytilés keriil megtartasra.

A fent részletezett bizonyitékok mérlegelésével a birdsag ugy itélte meg, hogy az alperesnek a
felperes tagadasaval szemben sikertlt hitelt érdemlden bizonyitania azon allitasat, hogy a
szeptember 2-i taggytilésre sz016 meghivo a szeptember 17-1 taggyiilésen a felperes részére atadasra
keriilt, aki azt atvette.

Ezt tAmasztja ala azon tény is, hogy a csatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a
meghivo a felperes részére 2011. augusztus 23-an, ............... részére pedig 2011. augusztus 18-an
keriilt feladdsra (hogy miért nem augusztus 17-én, azt ............... megfelelden indokolta,
amennyiben el6adta, hogy a taggytilésnek olyan késon lett vége, hogy a posta aznap mar bezart). Az
augusztus 18-i feladas azt bizonyitja, hogy a meghivé nem ezt kovetden késziilt, annak pedig, hogy
a felperes meghivdja miért nem ............... meghivojaval egyiitt keriilt postazasra, oka kellett hogy
legyen. Ennek logikus magyarazata talalhato ............... tanavallomasaban és ...............
nyilatkozataban, miszerint a felperesnek korabban személyesen atadott meghivo késobbi
visszaaddsa miatt kertiilt az a késébbiekben postdzasra a felperes részére.

............... tanuvallomasa a szeptember 2-i taggytlési jegyzokonyvben rogzitetteket tamasztja ala
annyiban, hogy a felperes csak a taggytlés végén, az ligyvezetd levaltas miatt tiltakozott a taggytilés
megtartasa ellen.

Nem osztja a birosag a felperes utolso targyalason felvetett azon allaspontjat, miszerint az
alperesnek a meghivo felperes részére 2011. augusztus 17-én tortént dtadasanak igazoldsan tal azt is
igazolnia kellene, hogy az alperesi allitas szerint atadott meghivo tartalma ugyanaz volt, mint a
kés6bb postan elkiildott meghivoé. Nem meriilt fel ugyanis az eljaras soran annak eshetdsége, hogy
esetleg tobb kiillonbozo tartalmi meghivo késziilt a 2011. szeptember 2-1 taggytilésre.

A bir6sadg megitélése szerint azon oknal fogva, hogy a felperes csak 2011. augusztus 26-an, miutan a
meghivot postan megkapta, fordult a képviseletét a jelen perben ellatéd jogi képviselohoz a
visszahivasanak lehetdségével kapcsolatos problémajaval, a felperesi allasponttol eltérden nem
¢letszeriitlen az, hogy a felperes mar korabban tudomassal birt a lehetséges visszahivasarél. Ugyanis
mar a felperes altal csatolt, a 2011. jinius 20-an megtartott taggytilésre sz619, 2011. majus 31-én
kelt meghivoban is napirendi pontként kertilt feltiintetésre az ligyvezetd(k) valasztasa, ...............
tanuvallomadsa szerint pedig a felperest érdeklédésére mar a korabbiakban is tajékoztatta, hogy 6t
mint igyvezetot ............... mint tobbségi tulajdonos vissza tudja hivni.

Mindezekre tekintettel a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes ligyvédi munkadija mint
perkoltsége megfizetésére, melynek Osszegét a birdsag a meghatarozhatatlan pertargyértékre
tekintettel a 32/2003. (VIII.22.) IM sz. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan 5
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megkezdett targyalasi orara figyelemmel ¢s targyalasonkent 1 ora felkésziilest figyelembe veve,
oranként 5.000,- Ft-tal szamolva 40.000,- Ft + 25 % AFA 6sszegben allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2011. december 12.

dr. Nadai Moénika sk.
biro



