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A Kuria az ... Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Sipos Baldzs Tihamér
ligyvéd, ...) altal képviselt felperes ... székhelyld felperesnek a

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Balint Zsolt tligyvéd, ...) 4&ltal
képviselt alperes e székhelyd  alperes ellen biztositdsi
szolgaltatas irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon
35.G.306.480/2009. szdm alatt indult, és a Fdévarosi Birdsag
2.Gf.76.513/2010/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2012. d&prilis
19-én megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részében nem érintve hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javdra, az
addéhatodosdag felhivdsdra 83.200 (Nyolcvanhdromezer-kettdszdz) forint

feljegyzett feliilvizsgdlati illetéket.

I ndokolds

A felperes altal lzemeltetett ... forgalmi rendszédmui ... ... tipusu
személygépkocsit ismeretlen tettes 2009. janudr 30-rol 3l-re
virraddan eltulajdonitotta. A gépjarmivet a felperes a ...-tdl
lizingelte, és a jarmire kotoétt CASCO biztositdsi szerzddés
kedvezményezettje is a .... volt. A renddrség a nyomozast 2009.

marcius 30-dan kelt hatdrozatdval megsziintette. Az alperes 20009.
majus Z27-én 4.236.103 forintot megtéritett a CASCO biztositdsi
szerzd8dés kedvezményezettjének a ...-nek; a kdrtéritési {&sszeg
megallapitdsanal szamdra terhesebb 70-30 $-o0s kdrmegosztast
alkalmazott, mert a felperesi alkalmazott a gépkocsiban hagyta a
forgalmi engedélyt.

A felperes moddositott keresetében 2.062.913 forint és jarulékail
megfizetésére kérte kételezni az alperest, aki ellenkérelmében a
kereset elutasitdasat kérte.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletével az alperest a felperes
részére 2.062.913 forint és jdrulékai megfizetésére kdételezd
elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatta, az alperes altal
fizetendd tdkebsszeget leszallitotta, és az alperest 676.620 forint
és jarulékal megfizetésére kételezte a felperes részére, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.



A birdsdag 1gazsaglgyl szakértdi vélemény alapjdan a gépkocsi
kdresemény  iddpontjdban fenndllé  forgalmi értékét 8.153.353
forintban 4dllapitotta meg. A mdsodfokd birdsdg az elsdéfoku birdsag
dltal alkalmazott 10 $%-kal szemben a felperesi kOzrehatds mértékét
30 %-ban &dllapitotta meg. A mdsodfoku birdsdg a birdi gyakorlatra
hivatkozva kifejtette, hogy a gépjdarmivet eltulajdonitod
személyeknek dltaldban nem a gépjdrmi tulajdonjoganak a hivatalos
nyilvadntartdsokban térténd dtvezetése, illetve a gépjdrmi jogszerd
dtruhdzdsa a célja, hanem az, hogy a gépjarmivet a 1lopds
helyszinérdl, vagy az orszdgbol mieldbb eltdvolitsadak,; e cél
megvalositdsdt pedig a forgalmi engedély olyan mértékben kénnyiti
meg, ami megalapozza az alperesre terhesebb 70-30 $-os kdrmegosztds
alkalmazdsat.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
masodfoku birdsdag itéletének hatdalyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Ptk. 277. § (4) bekezdését, a 340. § (1)
bekezdését, a 2. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdését.

Ervelése értelmében megalapozatlan a jogerds itélet annyiban, hogy
a bennfelejtett forgalmi engedély egyrészt a gépkocsi helyszinrdl
elvitelét, mdsrészt a kiilféldre juttatdsat segitette eld. Szerinte
a helyszinrdl elvitelt maga a lopdas valdsitotta meg, és ebben a
forgalmi engedély nem jdtszott szerepet. Eldadta, hogy nem minden
ellopott gépkocsit visznek kiilféldre. Szerinte annak bizonyitdsa,
hogy a forgalmi engedély jelentds szerepet jadtszott az ellopott
gépkocsi értékesitésében, illetve azt kiilféldre vagy egy tavoli
megyébe vitték az alperest terheli. Miutdn ennek bizonyitdsdt az
alperes meg sem kisérelte, nincs bizonyitva a forgalmi engedély
szerepének jelentdsége. Nem vitatta, hogy a forgalmi engedély
megkénnyitette a kdrokozo  helyzetét, és a gondatlansag 1is
kézrehatott a kdr bekévetkeztében, szerinte azonban mindezekre
figyelemmel csak az elsdéfoku birdsdg d4dltal megallapitott 10 $%-os
kdrmegosztds alkalmazdsa indokolt.

Miutdn a keresetnek helyt addé rendelkezés tekintetében a jogerds
itéletet feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadtdk, a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (2) bekezdésének megfelelden a
feltilvizsgdlati kérelem keretei ké6zO6tt vizsgdlhatta feliil.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta

meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.



Az elsdéfoku birdsdg a felperes dltala helyesnek tartott itéletének

indokolasdban megdllapitotta, hogy a felperes megszegte az
egylittmikodési, illetve a kdrmegeldzési kdtelezettségét. A
feliilvizsgalati  kérelmében a felperes sem vitatta, hogy a
gondatlansdga is kozrehatott a kar bekévetkezésében. A

feliilvizsgdlati kérelme szerint a felperes maga 1s 1ndokoltnak
talalta a karmegosztast, azonban az elsdfoku birdsdg a4altal
alkalmazott 10 $%$-os értéket tartotta megfeleldnek a masodfoku
birésdag 70 % - 30 %-os kdrmegosztdsdval szemben. Miutdn a nem vitds
ténydllds szerint a felperes a karmegeldzési kotelezettségét
megszegte, alaptalanul hivatkozott a felililvizsgalati kérelmében a
Ptk. 277. § (4) bekezdésének és a 340. § (1) bekezdésének, illetve

a 2. § (1) bekezdésének a megsértésére.

Az alperest a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak bizonyitdsi
kbtelezettsége terhelte, hogy a felperes gondatlansdga is
kbzrehatott a kdr bekdévetkeztében. A perben bebizonyosodott, hogy
a kdrmegosztdsra okot ado kdOriilmény fennall, mivel a forgalmi
engedély a gépkocsiban maradt. A felperes ezért alaptalanul
hivatkozott a Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértésére is.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében I1ényegében a masodfoku
birdsdg mérlegelését sérelmezte, miszerint a masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdggal szemben 10 % helyett 30 $%-ban allapitotta meg
kbzrehatdsanak aranyat.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllas az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetdéleg, ha a birdsdg a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése sordn
okszeritlen, logikai ellentmondast tartalmazdé  koOvetkeztetésre
jutott.

A mdsodfoku birésag a lefolytatott bizonyitds  eredményének
mérlegelése alapjdn az emlitett hibdktol mentesen, és a Pp. 221. §-
dnak (1) bekezdése szerinti 1indokoldsi kételezettségének eleget
téve Jjogszabalysértés nélkiil 4dllapitotta meg a tényallast, és a
biroi gyakorlatra is (EBH 2009.2046.) helytalldan hivatkozva,
jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
felperes kézrehatdsdra figyelemmel az elsdfoku birdsdg altal
alkalmazott 10 %-os kdrmegosztdassal szemben 30 %-os kdrmegosztas
alkalmazdsa indokolt. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
eltérd értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye
(BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta. A 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kotelezte a felperest a



feljegyzett feliilvizsgalati eljardsi illeték viselésére. Miutdn az
alperes részérdl a feliilvizsgalati eljardssal kapcsolatban
igazolhaté kéltség nem meriilt fel, errdl a Kdiridnak déntenie nem
kellett.

Budapest, 2012. aprilis 19.

dr. Kiss Maria tandcselnék s.k., dr. Bartal Géza eldadd bird s.k.,
dr. Rédeili Anna bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



