Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.447/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla korabban dr. Teleszky Laszlé Ugyvédi Iroda, majd Sziics Péter
Ugyvédi Iroda (tigyintézé: dr. Szlics Péter lgyvéd) altal képviselt kk. l.rendii
felperes neve (l.rendd felperes cime) I. rendd, Il.rend felperes neve (u.o.) Il. rendd,
l.rendi felperes neve (u.o.) lll. rendi felpereseknek - dr. Kiss Tibor Zoltan tgyvéd
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében - amely perbe .... jogtanacsos altal képviselt alperesi beavatkozoneve
(alperesi beavatkozé cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a
Févarosi Birdsag 2010. évi december hd 10. napjan kelt 37.P.20.383/2003/87.
szamu itélete ellen az I-Ill. rend( felperesek részérdl 89. sorszam alatt elbterjesztett,
az alperes részér6l 90. sorszam alatt elbterjesztett, majd 91. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben, a kdvetkez6k szerint valtoztatja meg: a Il.
rendd felperest illetd nem vagyoni kartéritést 3.500.000 (Harommillié-6tszazezer)
forintra, a Ill. rendi felperest illet6 nem vagyoni kartéritést 3.000.000 (Harommillio)
forintra, mig az I-ll. rendl felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak jard
29.680.376 forintot 29.481.984 (Huszonkilencmillié-négyszaznyolcvanegyezer-
kilencszaznyolcvannégy) forintra leszallitia, mely 6sszegb6l 688.392 forint helyett
490.000 (Négyszazkilencvenezer) forint utan kell 2003. majus 25. napjatol kamatot
fizetni. Az I-1ll. rendl felpereseknek mint egylttes jogosultaknak jaré perkoltséget
925.000 (Kilencszazhuszontdtezer) forint plusz &fa dsszegre felemeli; az alperes
szakért6i dijfizetési kotelezettségét 291.413 forintrol 206.256 (Kettbészazhatezer-
kettbszazotvenhat) forintra leszallitja; megallapitja, hogy az allam 73.803 forint
szakért6i dij helyett 158.961 (Egyszazotvennyolcezer-kilencszazhatvanegy) forint
szakértéi dijat visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beldl - az I-lll. rend(

felpereseknek egylttesen 250.000 (Kettészazoétvenezer) forint plusz afa dsszegu
fellebbezési eljarasi koltséget, mig a le nem rott  983.160



(Kilencszaznyolcvanharomezer-egyszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A lI-lll. rendl felperesek elsé gyermekeként 1998. februar 20-an sulyos
idegrendszeri és agyi karosodassal szlletett meg az I. rend(i felperes. A Févarosi
Birosag a 6.P.20.383/2003/48. szamu, a Fdvarosi (télétabla 7.Pf.20.762/2007/6.
szamu hatarozatdval helybenhagyott, és a Magyar Koztarsasag Legfels6bb
Birosaga Pfv.111.20.855/2008/7. szamu hatarozataval hatalyaban fenntartott jogerés
kézbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritd felelésségét az . rend(
felperes egészségkarosodasaval kapcsolatban az I-lll. rend( felpereseket ért karért.

Az |. rend(i felperes kora gyermekkori agykarosodasa koévetkeztében egész
életében apolasra, gondozasra szorul, allapota végleges. Négy veégtagjara kiterjed6
bénultsagban, mozgaskoordinaciés zavarokban, szomatikus és mentalis
fejletlenségben, orrmandula-mitét utani allapotban, asztmas megbetegedésben,
epilepsziaban és reflux betegségben szenved. A llI-lll. rend( felpereseknek 2002-
ben ujabb gyermeke sziletett, aki specialis évodaba jar. A Il. rendl felperes az |.
rendd felperes sziletése el6tt vallalkozoként biztositasi tzletk6td volt, aktiv életet
élt, az I. rendi felperes szlletése 6ta az 6 gondozasa, apolasa tolti ki napjait. Az I.
rendd felperes apolasaval kapcsolatos teendék fizikailag is megviselték, ezzel
Osszefuggésben alakult ki porckorongsérvesedése. A Ill. rend( felperes alkalmi
munkakbdl szerzett jovedelmébdl egésziti ki a csaldd jovedelmét, részt vesz
mindkét gyermekik gondozasaban, 2006-t6l apolasi dijat kap. Az I. rendl felperes
egészsegkarosodasabdl eredé nehézségek, tdbblettevékenység mindkét szild
életterét, szabadidés aktivitasat beszlkitette, az uj élethelyzethez t6rténd
alkalmazkodasuk pszichés megterheléssel jart.

A karesemény bekdvetkezésekor fennalld értékviszonyok figyelembevételével az |.
rendd felperes 8.000.000 forintban, a IlI-lll. rendl felperesek személyenként
4.000.000 forintban hataroztak meg nem vagyoni kartéritési igényuiket

Az I-11. rend( felperesek egyetemlegesen érvényesitett vagyoni kartéritési igényei:

Igényt tartottak az |. rend(i felperes gondozasaval, apolasaval kapcsolatban
felmerulé tobbletkdltségek, a haztartasi kisegit6 koltsége, valamint az |. rendd
felperes élelemfeljavitasa koéltségének a megtéritésére. Az |. rendld felperes
egészségi allapotaval okozati 6sszefliggésben tapszer, gyogyszer, gyogyhatasu
készitmények koltségei, a folyamatos pelenkazas koltségei, a torlbkend6
rendszeres hasznalatdanak koltségei, tovabba ruhakopasbdl eredd tobbletkdltség
megtéritéseére tartottak igényt. Kérték kulturalis tdbbletkiadasaik megtéritését is. Az
I. rendd felperes allapotanak fenntartasa és fejlesztése céljabol kilonb6zo



rehabilitaciés kezeléseket vettek igénybe, igy kérték a Petd Intézettel, valamint a
Bliss Alapitvanyi Kézponttal kapcsolatos tobbletkiadasaik megtéritését. Az I. rend(
felperes szallitasa kizarélag személygépjarmiivel és specialis babakocsiban vagy
kézben tartva oldhatdé meg, ezért kozlekedési tobbletkdltségeik, valamint
kozlekedési kisér6 koltségének a megtéritését kérték. A  kényszerl
otthontartbzkodas miatt a megndvekedett gazfogyasztas okozta tdbbletkiadas,
valamint a megndvekedett villamos energiafogyasztas miatti kiadasok megtéritését
is igényelték. Kérték a Suzuki Swift 1.0 GL tipusu gépjarmi megvasarlasahoz 2001-
ben félvett kdlcsdn megtéritését, valamint a 2007-ben megvasarolt Citroen Berlingo
tipusu gépjarm( vételaranak részbeni megtéritését. Igényt tartottak az ukrajnai
Ossejt kezelési programban val6 részvétel kapcsan felmerilt kdltségeik, valamint a
lakasuk tervezett atalakitasaval kapcsolatos koltségek megfizetésére.

A ll. rendl felperes keresetveszteség cimén 17.427.991 forintban és k6zéparanyos
idéponttol szamitott kamataiban jeldlte meg igényét, a jovére nézve havi 222.135
forint keresetveszteséget potld jaradékot igényelt. Allitdsa szerint az |. rendii
felperes egészségi allapota miatt nem volt lehetséges a munkaba valo visszatérése.

Az alperes az I-lll. rend( felperesek nem vagyoni karigényét eltulzottnak talalta, azt
az elbiralas idején fennall6 ar- és értékviszonyok figyelembevételével kérte
meghatarozni. A vagyoni kartérités iranti igényt tulnyomoérészt vitatta.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott feleldsségbiztositd nem tett
érdemi nyilatkozatot.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 8.000.000 forint, a Il. és lll. rend( felperesnek személyenként 4.000.000
forint nem vagyoni kartéritést, az |. rendl felperesnek jaré 8.000.000 forint utan
2001. aprilis 6-tél, a ll-1ll. rendl felpereseknek jaré6 nem vagyoni kartéritési utan
1998. februar 20-t6l a kifizetésig jard torvényes meértekli késedelmei kamataival
egyutt. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-ll. rendl felpereseknek
egyetemlegesen 29.680.376 forintot és az egyes vagyoni tételek utan kualénb6zé
idépontoktdl a kifizetés napjaig jaré tdrvényes mérték(i késedelmi kamatot.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-Il. rendi felperesnek egyetemlegesen
2010. november 1-jétdl havonta elére esedékesen 235.193 forint jaradékot.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il. rendi felperesnek 17.427.991 forintot
és ennek 2005. junius 26-t6l esedékes tdrvényes meértékd késedelmi kamatat,
valamint 2010. november 1-jét6l havonta el6ére esedékesen 222.135 forint
jaradeékot. Az itélet jaradékra vonatkozd rendelkezését el6zetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg az I-1ll. rend( felpereseknek
egyuttesen 614.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 291.413 forint
szakertdi dijat. Rendelkezése szerint a tovabbi 73.803 forint szakeértbi dijat az allam
viseli, csak ugy, mint az I-lll. rend( felperesek teljes személyes kdltségmentessége
és az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 900.000 forint
kereseti illetéket.



Az elséfoku birésag a nem vagyoni karok tekintetében mérlegelte, hogy az I. rend(
felperesnek mindig masok segitségére szorul6 életet kell élnie, az
egészsegkarosodasa egeész életére dontd jelleggel kihat. A lI-lll. rend( felperesek
tekintetében értékelte, hogy életvitelik hatranyosan valtozott meg, lelki, pszichés
hatranyok is jelentkeztek az I. rendl felperes egészségi allapotaban bekdvetkezett
karesemény oOta. Az |. rend( felperes apolasaval, gondozasaval kapcsolatban
tobbletfeladataik keletkeztek, mely korlatozza munkavégzésiket, szabadidds
tevékenységulket, negativ hatdssal van barati kapcsolataikra, tekintetbe vette, hogy
a Il. rend( felperest az |. rendl felperes gondozasaval kapcsolatos teenddk
fizikailag is jelentbés mértékben igénybe vették/veszik. Figyelemmel volt arra is, hogy
az |. rendl felperes gondozasa donté meértékben a Il. rendl felperesre harul,
ugyanakkor a lll. rend( felperes egyedlli csaladdfenntartéi szerepbe kerllt. Az
els6foku birésag nem fogadta el az alperes jelenkori ar- és értékviszonyokra
alapitott érvelését, allaspontja szerint ugyanis a Ptk. 355., 360. és 301. §-aban
foglaltak értelmében a kar megallapitasanal arra kell térekedni, hogy a karosult
olyan helyzetbe keraljon, mint amilyen akkor lett volna, ha a karosodas nem
kovetkezik be. Az els6foku birdésag figyelembe vette az I. rend( felperes részére
2008 decemberében a beavatkozo altal kifizetett 5.000.000 forintot, amely - a javara
megitélt nem vagyoni kartérités tbkedsszegére tekintettel - a késedelmi kamatokra
elszamolva 2001. 4prilis 5. napjaig biztositott fedezetet. Kifejtette, hogy az |. rendi
felperes gondozasanak, apolasanak sziikségessége orvosszakeértéi véleménnyel
alatamasztott tény és a birdi gyakorlat értelmében gondozasi, apolasi dijat kell
megallapitani abban az esetben is, ha azt nem szakképzett személy végzi, hanem
valamely csaladtag. A koltség megallapitasa alapjaul figyelembe vehetd az apolast
végz0 intézmények, gazdasagi tarsasagok arlistaja, a kereseti koveteléssel
egyezben a napi 8 oOras apolas, gondozas igazolt dijanak 75%-aban tartotta
indokoltnak megallapitani az ezen a cimen jaré kartéritést. A haztartasi
tobbletkdltség igényt azért talalta jogosnak, mert a |Il. rend( felperes e
tevékenységet az |. rendd felperes koruli tobbletgondozasi, apolasi tevékenység
miatt nem tudja teljes mértékben ellatni, mérlegeléssel az elbterjesztett igény 2/3
részét fogadta el indokolt kdltségként. Az élelemfeljavitas cimén elbterjesztett igényt
75%-ban tartotta megalapozottnak, a szakért6i véleményre is figyelemmel indokolt
és elszamolhatd koltségnek fogadta el a tapszerek, gydgyszerek és gyogyhatasu
készitmények tdbbletkdltségét is. A tarsadalombiztositas altal téritett pelenka
mennyiségen felll az |. rendl felperes egészségi allapota miatt hasznalt pelenka
tobbletkdltségét, valamint a térlbkendd hasznalataval felmerilt tdbbletkdltséget a
kereset szerint talalta atharithatonak. A ruhakopasbol eredd tdbbletkiadasokat
ugyancsak indokolt és elszamolhaté koltségnek tartotta, annak d&sszegét -
mérlegeléssel - az I-ll. rend(i felperesek kdvetelésének 75%-aban hatarozta meg.
Indokoltnak talalta az alperes marasztalasat a kulturalis tobbletkdltségben,
amelynek 0Osszegét az elGterjesztett igény 50%-aban latta indokoltnak. A
rehabilitaciés foglalkozasok koltségének megtéritésére vonatkozd kovetelést is
alaposnak itélte, ugyanis az I-ll. rendl felperesek csatoltak a foglalkozasok
rendszeres igénybevételére és azok koltségére vonatkozd igazolasaikat.
Indokoltnak taldlta az alperes marasztalasat a kodzlekedési tdbbletkoltségben is,



mert az |. rend( felperest rendszeresen kell szallitani rehabilitaciés foglalkozasokra,
orvosi ellendrzésekre, az igény dsszegszerliségét az elsé6foku birosag a részletesen
kimunkalt igényen felll el6terjesztett tovabbi havi 100 km tavolsagra esé kdltségek
tekintetében bizonyitatlannak talalta. Az I. rend( felperes egészségi allapota miatt a
személygépkocsival torténé kdzlekedése csak ugy oldhatd meg, ha a gyermek
mellett kisér6 is van, a kisér6 igénybevételével felmerllt hatralék Osszegét
ugyancsak altalanos karként allapitotta meg. Indokolt és az alperesre atharithato
koltségnek fogadta el az energiafogyasztasi tObbletkdltséget, ugyanis az |. rend(
felperes egészségi allapota miatt tobbet tartézkodnak otthon, a gyermek
mozgasképtelensége miatt tobbet flitenek, mosni is tobbet kell a pelenkazasra
szoruld gyermekre. Allaspontja szerint mind a 2001-ben vasarolt Suzuki tipusu,
mind a 2007-ben vasarolt Citroen tipusu gépkocsi vasarlasa az |. rendl felperes
egészsegi allapota miatt indokolt volt, de mert azok nem kizardlag az |. rendi
felperes hasznalatara szolgalnak, a szamlaval igazolt kdltségek fele része harithato
at az alperesre azzal, hogy a Suzuki vasarlasa kapcsan az els6foku birdsag a
vételarbol és nem a felperesek altal torlesztett fogyasztasi kolcsén 6sszegébdl
indult ki. Az els6foku birdsag a kilféldon végzett 6ssejt belltetés indokoltsagat nem
fogadta el, igy koltségeit sem haritotta az alperesre. A még el sem végzett
lakasatalakitas koltségét sem tartotta indokolt és elszamolhatd kdltségnek, ugyanis
annak jévébeni felmerilésével nem lehet biztosan szamolni. Tekintettel arra, hogy a
lI. rendd felperes volt munkaaddja elzarkozott a Il. rendl felperes korabbi
jovedelmére vonatkozé adatok kozlésétél, az els6foku birdsag a Szocialis és
Munkadgyi Minisztérium altal rendelkezésre bocsatott Osszehasonlito adatok
alapulvételével szamitotta ki a Il. rend(i felperes jovedelemveszteségét. Mellbzte az
alperes Uj pszicholégus és dietetikus szakértd kirendelésére vonatkozé bizonyitasi
inditvanyat, ugyanis allaspontja szerint az eljart szakértbk a feltett kérdésekre
kompetens véleményt adtak. Sziikségtelennek tartotta az OEP megkeresését az |-
II. rendl felperesek személyére kivaltott gydgyszerek tekintetében, az I-Il. rendd
felperesek ugyanis nyilvanos adatbazisokbdl szerzett adatokkal munkaltak ki
szamszakilag nem kifogasolhat6 koltségigénylket.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-lll. rendi felperesek és az alperes egyarant
fellebbezést terjesztett el6.

Az I-lll. rendl felperesek fellebbezése - kizardlag a perkdltség vonatkozasaban - az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara iranyult. A Pp. 81. § (1) bekezdése
helyett a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az alperest 2.000.000 forint
plusz afa dsszegl elséfoku perkdltség megfizetésére kérték kotelezni. Hivatkozasuk
szerint az els6foku birosdg nem volt figyelemmel arra, hogy az I-lll. rendi
felperesek a beadvanyok szamat, terjedelmét, a targyalason valé megjelenéseket, a
kifejtett percselekmények mennyiségét és meértekét tekintve aktivabb pervitelt
végeztek.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését kérte, ugyanis allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras
nem ad alapot a kar 6sszegének helytall6 meghatarozasahoz. Alldspontja szerint a



szakért6k nem rendelkeztek a szakvélemény adasahoz sziikséges kompetenciaval,
nem vette figyelembe az elséfoku birésag azt a kértilményt, hogy a csaladban még
egy beteg gyermek él a ll-lll. rendl felperesek nevelésében, igy annak tisztazasa
szlkséges, hogy milyen aranyban forditjdk energiajukat az egyik, illetve a masik
gyermek apolasara, gondozdsara. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az uj
szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Fellebbezése
masodlagosan az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatasara iranyult. Allitasa
szerint a ll-lll. rendl felperesek tekintetében a nem vagyoni kartéritésnek nincs
jogalapja, a karosultat megilletd kartérités nem vagyoni karként nem terjeszthetd ki
mas szemelyekre, a karokoz6 magatartas folytan nem a szul6k valtak karosultakka,
hanem a gyermek, a szllbket a gyermekiket ért karosodas folytan ért hatrany a
vagyoni kartérités korében kompenzalhatd. Kiemelte: a Ptk. 339. § (2) bekezdése
alapjan nem mell6zhet6 a karokozo6 teherbiré képességének és a kell6 mértéktartas
szempontjainak vizsgalata sem. JelentGséget tulajdonitott annak is, hogy a I-lll.
rendl felperesek az I. rendl felperes sziletését kdvetdben csaknem 5 év elteltével
terjesztették el6 keresetiket, ami 6nmagaban indokolatlanul és méltanytalanul
ndvelte az alperes terhét. Az |. rendl felperes tekintetében a kar bekdvetkeztekori
értékviszonyokra tekintettel 1.000.000 forintot tartott elfogadhaténak az |. rendu
felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara, tekintetbe véve azt is, hogy a
beavatkoz6 5.000.000 forintot mar megfizetett az |. rendi felperesnek. Az apolasi,
gondozasi tobbletkdltség kapcsan kifejtette: a Kék Angyal Bt. arlistait nem lehet
figyelembe venni, az els6foku birébsag nem volt tekintettel arra, hogy az I. rendd
felperes heti harom alkalommal fél napot tolt a Bliss Alapitvanynal, és rendkivil sok
idét toltott kérhazakban. Az alperes az apolas, gondozas és a haztartasi kisegités
cimén havi 81.000 forint erejéig nem vitatta a jaradékot. Az élelemfeljavitas kapcsan
eléadta, hogy egy atlagos egészséges gyermek lényegesen tobbet eszik, mivel
nagyobb a mozgasigénye, igy az ezen a cimen elGterjesztett igény elutasitasat
kérte. A gyogyszerek és gyogyhatasu készitmények tdbbletkoltségével
Osszefliggésben sérelmezte, hogy az els6foku birésag - az alperes inditvanya
ellenére - nem szerezte be az egészségugyi pénztartdl a kivaltott gydgyszerekre
vonatkoz6 adatbazist. Allaspontja szerint a ruhakopasbél eredé tobbletkodltség
megtéritése iranti igény minden alapot nélkuléz, hiszen egy egészséges gyermek
tobb ruhat koptat, és semmi sem indokolja a felséruha gyakoribb valtasat, abszurd
az els6foku birosag altal megitélt jovObeni jaradék oOsszege. A kulturalis
tobbletkiadasok cimén elGterjesztett igényt bizonyitottsag hianyaban kérte
elutasitani. Allaspontja szerint a felperesek nem igazoltak hitelt érdemlé modon,
hogy milyen 6sszeget forditottak a rehabilitacios koltségekre, igy annak elutasitasat
kérte. Indokolatlannak tartotta, hogy a személygépkocsi vasarlas koéltségének 50%-
at az els6foku birésag az alperesre haritotta. Hivatkozasa szerint az a korulmény,
hogy a Il. rendi felperes volt munkaltatdja elzarkdzott a Il. rendl felperes korabbi
jovedelmére vonatkoz6 adatok kozlésétdl, nem eredményezheti, hogy az els6foku
bir6sag az alperest méltanytalan és elfogadhatatlan mértéki kartéritéssel sujtsa. A
jovedelemveszteség cimén megitélt kartérités folytan a Il. rendi felperes az ilyen
cimen bekdvetkez6 karosodas mértékét meghaladd vagyoni elényre tesz szert. Utalt
arra is: a ll. rend( felperes nem érvényesithetne egyszerre igényt apolas-gondozas
és jovedelemveszteség cimén is.



Az I-lll. rend( felperesek fellebbezési ellenkérelme - a perkdltség O6sszegének
megvaltoztatasdn tulmenben - az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontjuk szerint az alperes alaptalanul kifogasolta a szakértd kompetencia
hianyat, ugyanis a perben felmerilt szakkérdések megvalaszolasara az altalanos
igazsagugyi orvostani végzettség kell6 szakértéi kompetenciat adott, tekintetbe
véve azt is, hogy az elséfoku birdosag kiléon végzéssel hatarozott a szakértd
kizarasanak elutasitasardl. Kiemelték: az |[|. rendd felperesre vonatkozo
rehabilitaciés és orvosi vélemények kifejezetten rdgzitik az élelmezés specialis
szikségességet és indokoltsagat. Hivatkoztak arra is, hogy a szakvélemény részét
képezte a tobb mint 10 évet feldleld tételes gyermekorvosi lista az . rend( felperes
részére felirt és kivaltott gydgyszerekrél, amelyhez képest az alperes altal
inditvanyozott OEP megkeresés csak kevesebb informaciot szolgaltathatott volna,
ugyanis a vény nélklli kivalthatd készitmények nem szerepeltek volna az
adatbazisban. A nem vagyoni Kkartérités kapcsan elbéadtdk: az igénylk
O0sszegszerliségét semmilyen modon nem befolydsolja, és nem érinti az a tény,
hogy a felperesek a szamukra rendelkezésre allo igényérvényesitési hataridén belul
mikor fordultak birésaghoz. Ervelésiik szerint jogi tévedés annak eléadasa, hogy
nem vagyoni kartéritésre csak az egészségkarosodott |. rend( felperes tarthat
igényt, a Il. és lll. rendl felperesi szll6k részére csak a vagyoni kartérités itélhetd
meg. Nézetlk szerint sem az elséfoku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem
jelélt meg az alperes olyan rendkivili méltanylast érdemlé okot, amely alapot
adhatna a kartérités aloli részbeni mentesitésre. Utaltak arra is: az els6foku birdsag
azzal, hogy a haszonérdekelt Kék Angyal Bt. szolgaltatasi arainak 75%-at itélte meg
kartéritésként, figyelemmel volt az alperesre - nem vitdsan - at nem harithato
haszonszerzési célokra. Megitélésik szerint az alperesnél alkalmazott
finanszirozasi rendszer teljeséggel irrelevans a felpereseknek jaré apolasi,
gondozasi tdbblet humanerdé raforditasért jaré kartérités 0Osszegszerlisége
szempontjabdl, és nincs jelentdésége annak, hogy az |. rendl felperes a hét egyes
napjain milyen idGtartamban vesz részt rehabilitacids foglalkozasokon, ugyanis az |.
rendd felperes folyamatos 24 o6ras felligyeletre szorul, mig a megallapitott
tobbletkdltség napi 8 oras tevékenység alapulvételével kerllt meghatarozasra.
Hangsulyoztak, hogy az I. rend( felperes esetében nem az éleimezés mennyisége
specialis, hanem annak jellege és 0Osszetevli, ezért indokolt az élelemfeljavitas
cimén megitélt kartérités. A ruhakopas tobbletkdltsége kapcsan kiemelték, hogy egy
egészséges gyermek idovel megtanul és képes ugy étkezni, hogy sem ruhgja, sem
kérnyezete nem lesz szennyezett; két éves kora utan tébbnyire nem visel pelenkat;
képessé valik testnedveinek visszatartdsara és kontrollalasara; nem szenved
epilepszias betegségben és nem hanyja le rendszeresen a ruhajat. Hivatkozasuk
szerint a lI-lll. rendd felperesek kikapcsolédasa mind mennyiségi, mind mindségi
szempontbol a szokasos és hagyomanyos modokon gyakorlatilag teljesen
korlatozott. Az alperes el6adasaval ellentétben hitelt érdemléen igazolasra kertlt az
I. rendld felperesnél alkalmazott rehabilitacios ellatasok ténye, idGtartama és
dsszegszer(isége is. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag dontése a kdzlekedési
tobbletkdltség tekintetében is megalapozott, 0sszegszerliségében helyes
mérlegelésen alapul, csak ugy, mint a személygépkocsi vasarlads cimén megitélt



kartérités dsszege. Az els6foku birdsag figyelemmel volt arra, hogy az ujonnan
vasarolt gépkocsi nem csak az |. rendl felperes érdekét szolgalja, hanem a
négytagu felperesi csalad helyvaltoztatasanak biztositasat is. Nézetlik szerint a Il
rendd felperes bizonyitotta jovedelem kiesése tényét, illetbleg 6sszegszerliségét, az
alperesnek kellett volna bizonyitania mindezek ellenkezéjét, hianyat, vagy eltérd
dsszegszer(iségét, aminek nem tudott eleget tenni. Allaspontjuk szerint helyesen
mutatott ra az elséfoku bir6sag arra, hogy a vallalkozas keretében folytatott
biztositoi Gzletkotdi tevékenység a biztositasi Ugyintézéi tevékenység ellatdsanak
egyik fajtaja, az, hogy a biztositasi tevékenységet adott esetben nem
munkaviszonyban, hanem vallalkozasi jogviszonyban végzi valaki, nem jelenti azt,
hogy nem folyamatos, rendszeres és nem allapithaté meg egy atlagos havi kereset,
kllonos tekintettel a Ptk. 357. § (3) bekezdésére.

Az I-11l. rend(i felperesek, valamint az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések korlatai kozott
biralta feltl [Pp. 253. § (3) bekezdés] és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast a szilikséges mértékben feltarta, és abbdl - a helyesen felhivott
jogszabalyok alkalmazasaval - nagyobb részt helytallo jogi kdvetkeztetést vont le.
itéleti dontését a Févarosi [télétabla a II-1ll. rendld felperesek nem vagyoni
karigénye, a gépjarmivasarlas, tovabba a perkdltség tekintetében modositotta a
kovetkez6k szerint.

A Févarosi [télétabla elérebocsatja, hogy az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezésére nem volt szlikség. A kirendelt szakérté elfogultsaga az alperes
altal hivatkozott okbol nem allapithaté meg, a szakért6i vélemény tényleges tartalma
szerint az ukrajnai 6ssejt kezelés indokoltsagat - korrekt valaszt adva - csak
lehetségesnek tartotta. Az alperes eziranyu kifogasa azért sem foghatott helyt, mert
az els6foku birosag az ukrajnai 6ssejt kezelés koltségének megtéritésére iranyuld
igényt elutasitotta. Az alperes megalapozatlanul tamadta a szakért6 kompetenciajat
is. Az I-lll. rend(i felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az alperes teljes
karteritd felelésségét megallapitd jogerds kozbensd itélet folytan a kirendelt
szakértbnek kizardlag a kartéritési igények Osszegszerlisége kapcsan azok
indokoltsagardl kellett nyilatkozni. Az igazsagugyi orvostan szakterllet megfelelo
kompetenciat biztositott a szakértd részére a feltette kérdések megvalaszolasara,
tekintetbe véve azt is, hogy az alperes hasonlé képzettségi szakértdé véleményével
kivanta kétségbe vonni a kirendelt szakeérto altal tett megallapitasokat.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku
birosagnak vizsgalnia kellett volna a IlI-lll. rendld felperesek utobb sziletett
gyermekének helyzetét, a sziulék esetleges genetikai terheltségét, ugyanis a - Pp.
229. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi rendelkezés értelmében - az alperes teljes
karteritdé felelésségét az I-lll. rend( felpereseket ért karért megallapitd jogerés
k6zbensd itéletet kdvetben a pernek ebben a szakaszaban kizarélag az alperessel
szemben elbterjesztett kereset Osszegszerlisége, az |. rendd felperes



egészségkarosodasaval kapcsolatban az I-lll. rendl felpereseket ért nem vagyoni
sérelem mértéke, sulyossaga képezte a per targyat.

Az elséfoku birosag elegendé és megfelel6 indokat adta annak, hogy miért nem volt
szlikség a perben dietetikus szakértd kirendelésére, a kirendelt szakértd véleménye
és a kialakult biréi gyakorlat elegend6 adatot szolgaltatott a megalapozott itélet
hozatalahoz az élelemfeljavitas sziikségessége és tobbletkdltsége vonatkozasaban.
Nincs szikség a bizonyitasi eljaras kiegészitésére a rehabilitacios kezelések
tobbletkdltsége megallapitasa végett sem, ugyanis a perben az lI-lll. rendd
felperesek igazoltak, hogy az |. rendld felperes milyen gyakorisaggal, milyen
idészakban vett részt az egyes kezeléseken, illetbleg igazoltdk a kezelések
egységarat, ez pedig szlikségtelenné teszi a ténylegesen Kkifizetett Osszegek
tovabbi bizonyitasat. A lI-lll. rend( felperesek - a szakértd altal is értékelt -
gyermekorvosi kartonnal megfeleléen igazoltak, hogy az I. rend(i felperes részére
mely gyogyszereket és gyogyhatasu készitményeket irt fel az |. rendl felperes
kezelborvosa, gyermekorvosa, igazoltak a készitmények gyogyszertari arat is, igy
tovabbi bizonyitdsra a gydgyszerek tobbletkdltsége kapcsan sem volt sziikség. Az
els6foku birésag a kirendelt igazsagligyi orvosszakért§ véleménye alapjan
allapitotta meg, hogy a Il. rendld felperes gerinc megbetegedései az |. rendi
felperes teljes kor(i gondozasi feladataival kapcsolatos tartdés, nagyobb foku fizikai
terheléssel Osszefliggésben alakultak ki, az alperes nem tart fel olyan adatot a
perben, amely alapot adna e megallapitas kétségbe vonasara, igy a Févarosi
[télétabla allaspontja szerint ez okbdl sincs helye az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezésére.

A Févarosi [télétabla az I-lll. rendi felperesek vagyoni és nem vagyoni kartéritési
igényének 0sszegszerlisége kapcsan a kdvetkezéknek tulajdonitott jelentdseget.

A Févarosi (télétabla ismételten hangsulyozza, hogy az alperes kartéritési
felel6sségét a birosag jogerbs kdzbensd itéletevel [Pp. 213. § (3) bekezdés] mar
megallapitotta. E déntéshez anyagi jogerd f(izddik, igy mindharom felperes sajat
jogon érvényesitett karigényének jogalapja nem tehetd vitassa, tekintetbe véve azt
is, hogy a teljesen egységes és toretlen birdi gyakorlat - a polgari jogi karfelelésség
szabalyai szerint - elismeri az egészségugyi intézmények felrohaté magatartasa
kovetkeztében egészségkarosodassal sziletett gyermeket nevel6 szllbk sajat jogu
kartéritési igényét az egészségugyi intézménnyel szemben. A jogerds kozbensd
itélet szerint a kartéritd felelésséget megallapité dontés a nem vagyoni karigények
€s az egyes vagyoni karigények elbiralasa soran kéti a birésagot.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy kételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.



A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett
hatranyt, életminéségikben bedllt negativ irdnyu valtozast masnemi elény, pénz
nyujtdsaval kisérelie meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 6sszegének
meghatarozasa sosem egzakt mddon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset
O0sszes kortlményeinek figyelembevételével térténhet, ezen belll figyelemmel kell
lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a
karokoz6 magatartas folytdn hogyan valtoztak a karosult életkdriiményei.
Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a
biroi gyakorlat &ltal hasonlé esetekben alkalmazott kartéritési &sszegek
nagysagrendjét is. Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban
megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi alapjait régzité 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a polgari jogi védelem maddja - a kartérités -
a sérelemhez képest valdjaban inadekvat, a kartéritési 6sszeg meghatarozasanal a
bir6sagok jozansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A nem vagyoni kar megtéritésére azonban ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
amelyeket a vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1)
bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen
bizonyitaniuk kell.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg az I-1ll. rendl felpereseket az alperes
karokozé magatartasaval okozati 6sszefliggésben ért hatranyos valtozasokat, a
bizonyitékokat okszer(ien mérlegelve az azok orvoslasahoz szikséges kartéritési
O0sszegeket is tulnyomorészt helyesen allapitotta meg. Az alperes fellebbezése az I.
rend(i felperes vonatkozasaban olyan korilményt, amely a mérlegelés szempontjait
modositotta volna és ennek koévetkezményeként a kartérités 0Osszegének
megvaltoztatasara adott volna alapot, nem jel6lt meg.

A karesemény idején - 1998-ban - érvényeslld ar- és értékviszonyokat, valamint a
mas hasonlo jellegl tgyekben folytatott biréi gyakorlatot alapul véve azonban a Il
és lll. rend( felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités dsszegét némileg
eltulzottan allapitotta meg. Ugyanakkor az els6foku birésag a Il. rend( felperes
vonatkozasaban nem értékelte kell6 sullyal, hogy az 1. rend( felperes
gondozasaval, apolasaval kapcsolatos tobbletterhek az 6 életvezetését nagyobb
mértékben érintették, mint a Ill. rendl felperesét, nala fizikai egészségkarosodas is
jelentkezett az I. rend( felperes korlli teenddk ellatasa kdvetkeztében. A Févarosi
itél6tabla ezért 3.500.000 forintot tartott aranyban allénak a Il. rend( felperes altal
elszenvedett nem vagyoni sérelemmel, mig 3.000.000 forintot tartott alkalmasnak a
lll. rendd felperes nem vagyoni karanak kompenzalasara.

Helytalléan indokolta dontését az elséfoku birésag abban a vonatkozasban is, hogy
a Il. rendl felperes azért igényelheti a keresetveszteségét, mert az |. rendi
felperesnek az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiuggésben kialakult
egészseégi allapota nem teszi lehetévé a Il. rendl felperes munkavallalasat. Az



apolasi-gondozasi tobbletkoltség azért jar, mert az alperes jogellenes
magatartasanak hianyaban a Il. rendld felperesnek nem kellene ilyen meértéki
apolasi-gondozasi tevékenységet kifejtenie a napi 24 o6ras felligyeletre szoruld |I.
rend( felperes mellett. A haztartasi kisegit6 tobbletkdltség cimén elGterjesztett igény
azért megalapozott, mert a Il. rendl felperesnek az apolas-gondozas terén kifejtett
tobblettevékenysége kdvetkezményekeént kevesebb ideje marad a haztartasi munka
végzésére, a haztartasi munka a fokozott mértékli gondozashoz tarsul, és
munkaigénye is magasabb annal, mint ami egy normal haztartasban szokasos.
Nincs sz6 ezért arrdl, hogy a Il. rendl felperes jévedelemkiesés, dpolas-gondozasi
tobbletkdltség és haztartasi kisegitd tobbletkdliség cimén érvényesitett kOvetelései -
akar részben - atfedésben lennének egymassal.

A Il. rendl felperes részérél felmerilt apolasi-gondozasi tobbletkdltségeket az
els6foku birésag az |. rend(i felperes allapotanak, raszorultsaganak, a Il. rendi
felperes altal nyujtott tevékenységnek, és az egyéb koérilmények helyes
mérlegelésével allapitotta meg. Nem eltulzott az I-Il. rend(i felperesek javara apolas-
gondozas cimén megitélt 6sszeg, hiszen az I. rend(i felperes mas jellegl, a hasonld
koru, egészséges tarsai ellatasaval 6ssze sem vetheté apolast-gondozast igényel.
Az els6foku birésag a napi 8 odras apolas-gondozas igazolt dijanak 75%-a
alapulvételével megallapitott dij megitélésénél figyelemmel volt egyrészt arra, hogy
a ll. rendd felperes nem azt valasztotta, hogy a gondozasi, apolasi tevékenységet
szakértelemmel rendelkez6 személyekre, intézményekre bizza, és az dpolas helyett
munkat vallal, masrészt arra, hogy az apolasi-gondozasi koltséget elsédlegesen
nem annak szakmai tartalma, hanem az apolasi-gondozasi munka elvégzésének
ténye alapozza meg.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a haztartasi kisegités cimén tamasztott
tobbletigényt a Il. rendl felperes altal vezetett haztartas egyedi szikségleteit, a
kéztudomasu arakat, a mas hasonld perekben megallapitott jaradékok Osszegét
mérlegelve a kovetelés 2/3-ara mérsékelte. Az els6foku birosag itéletének az
alperes fellebbezése szerinti megvaltoztatasara a fellebbezésben eléadottak nem
adtak alapot.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsagnak az élelemfeljavitas kapcsan
kifejtett ~ allaspontjaval is, ugyanis a perben beszerzett szakvélemény
alatamasztotta, hogy az |. rendd felperesnek rostokban, vitaminokban gazdag -
els6sorban pépesitett - ételeket kell fogyasztania. Kéztudomasu tény, hogy a
rostokban gazdag, min6ségi 6sszetevok, alapanyagok, ételek dragabbak, ezért nem
tekintheté alaptalannak e tdbbletkiadasok megtéritése iranti kereset, tekintettel a
hasonl6 esetekben élelemfeljavitas cimén megitélt magasabb kartéritési 6sszegekre
is.

A perben beszerzett szakvélemény alatdmasztotta a Il-1ll. rendl felperesek altal az
I. rend( felperes részére vasarolt gyogyszerek, gydgyhatasu készitmények
alkalmazasanak szukségességét, ezért nem tekinthetd alaptalannak e
tobbletkiadasok megtéritése iranti kereset. A perbeli dokumentacidébdl tényként volt



megallapithatd, hogy az I. rendi felperes altal szedett gyégyszerek, gyégyhatasu
készitmények tényleges koltségét a Il. rendl felperes nem igazolta minden esetben
szamlaval. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint azonban a hosszu idészakon
keresztlll, rendszeresen alkalmazott gydgyszerek koltségének megtéritésére
irAnyuld kartéritési igény természetébdl eredéen nem is varhaté el a Il. rend(
felperestél, hogy minden vasarlasrél szamlat mutasson fel. A szamlakon kival a
perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokat - a gyermekorvosi kartont, a
gyogyszertari arlistdkat, a szakvélemény megallapitdsait - helyesen mérlegelve
allapitotta meg az els6foku birosag a gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények
szikségességét, azok igénybevételének rendszerességeét, folyamatossagat és
ténylegesen felmertilt kdltségeét.

A rehabilitacids kezelések tobbletkdltségét is okszerlen - az el6zbekben kifejtettek
figyelembevételével - mérlegelte az els6foku birdsag, az alperes fellebbezésében
sem adott el olyan - a Pp. 235. § (1) bekezdésének is megfeleléen értékelhet6 -
okot, tényt vagy korilményt, amely az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara
ebben a keretben alapul szolgalhatna.

A kozlekedési és a kozlekedési kisér6 tobbletkdltsége iranti igény azért jogos, mert
szakért6i véleménnyel alatdmasztott tény, hogy az I. rendl felperes szallitasa csak
gépjarmuvel oldhaté meg, rendszeresen szallitjak rehabilitacidés kezelésekre, orvosi
vizsgalatokra, az I. rend(i felperes egészségi allapota miatt a személygépkocsival
torténd kozlekedés csak ugy oldhaté meg, ha a felperes mellett kisérd is van.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a llI-lll. rend(i felpereseket nem lehet elzarni
attél, hogy a megjeldlt intézeteken kivil gyermekikkel egyéb helyekre is
biztonsagosan kozlekedjenek. A kdztudomasu lGzemanyagarak mellett attdél sem
lehet eltekinteni, hogy az |. rendl felperes gyakori szallitasa miatt a gépjarmd
korabban hasznalodik el. A kdzlekedési tobbletkdltség mérlegeléssel megallapitott
0sszege a mas hasonlé perekben kialakult gyakorlat figyelembevételével sem
tekinthetd eltulzottnak.

Az |. rend( felperest etetni, itatni kell, emellett vizelet és széklet inkontinenciaja all
fenn, reflux betegségben szenved, ennek kdvetkeztében az I. rend(i felperesnek a
normalis mértéket meghaladoan, folyamatosan kell a kulonféle szennyez6déseket
eltavolitani a ruhgjabdl, amely a ruhak fokozott igénybevételét és igy id6 eldbtti
elhasznalodasat jelenti. Mindezek figyelembevételével nem eltulzott az els6foku
birosag altal megitélt kartérités és annak mértéke, tekintetbe véve azt is, hogy az .
rendld felperes allapota véglegesnek tekinthet6, igy ezen a téren sem varhato
javulas a jelenlegi helyzethez képest.

A kulturalis tobbletkdltségeket is okszerlen mérlegelte az elséfoku birésag, mert az
I. rend(i felperes véglegesen kialakultnak tekintheté allapota miatt a Il-1ll. rendd
felperesek kényszerlen tobbet tartozkodnak otthon. A kulturalis tdbbletkodltség
megitélt 6sszege a mai ar- és értékviszonyok alapjan mértéktartd, ezért a Févarosi
itélétabla nem latott indokot az elséfoku birdsag altal megallapitott kulturalis
tobbletkdltség mérséklésére.



Helyesen indokolta dontését az elséfoku birésag az uj gépjarmi vasarlasa kapcsan
el6terjesztett igények kérdésében is. Szakértdi véleménnyel alatamasztott tény,
hogy az |. rendld felperes szdllitasa csak gépjarmivel oldhatdé meg, napi
rendszerességgel szallitjak rehabilitacids kezelésekre, ezért a gépkocsik megvételét
Onmagaban az I. rendl felperes allapota is indokolta. Nem kifogasolhato, hogy a II-
[ll. rendl felperesek 2007-ben a korabbi - 6 éves -, idegenhibas balesetet
szenvedett gépjarmdlvuket nagyobb csomagtérrel rendelkezé gépjarmire cserélték,
a csere baleset hianyaban is indokolt lett volna a gépjarm(i korara, és az |. rend
felperes életkorahoz igazodo, valtoz6 igényeire figyelemmel. Az els6foku birdosag a
vételar fele részének megitélésével figyelemmel volt arra, hogy a gépkocsi a csalad
egyeb kozlekedési céljait is szolgalja, ugyanakkor szamszaki hibat vétett, amikor
helytall6 indokolasa ellenére a Suzuki tamogatott vételara - 980.000 forint - helyett a
torlesztérészletek 0sszege felének megfizetésére kotelezte az alperest, a Févarosi
itél6tabla ezért az alperes fizetési kotelezettségét ezen a cimen 490.000 forintra
leszallitotta.

A mar kifejtettek értelmében helyes és megalapozott volt az els6foku birdsag
hatarozata a jaradékigény vonatkozasaban is, melynek sem felemelésére, sem
leszallitasara nem volt elfogadhat6 indok.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig az ezt meghaladé rendelkezések tekintetében azt
helybenhagyta.

Az I-1ll. rend(i felperesek altal kdvetelt kartérités 6sszege nem volt nyilvanvaldéan
eltulzottnak tekinthetd, vagyis az elséfoku birdsag tévedett, amikor a perkdltség
megallapitasanal a Pp. 81. § (1) bekezdését vette figyelembe. A Févarosi [télétabla
ezért a Pp. 81. § (2) bekezdés alkalmazasaval rendelkezett az I-lll. rendi felperesek
javara fizetendd perkoltség felemelésérdl, valamint a pernyertesség-pervesztesség
- az alabbiak szerint helyesen figyelembe vett pertargy értékre is tekintettel kialakult
- 72%-28%-0s aranyara figyelemmel az alperest terhel§ és az allam altal viselt
szakértéi dij modositasarol. A Févarosi (télétabla utal arra, hogy az elséfoku birésag
helytelendl jeldlte meg a pertargy értékét, mert a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a hatralék 6sszege akkor sem szamithatd a perérték alapjaba, ha a felperes
hatarozott 6sszegben annak megfizetésére is kéri az alperes kotelezését, és a
kovetelt 6sszeg tobb az egy évi szolgaltatas értékénél.

Az alperes fellebbezése kisebb részben volt eredményes, az I-lll. rend(i felperesek
fellebbezése ugyancsak részben vezetett eredményre, ugyanakkor 6sszességében
a fellebbezési eljarasban az alperes tekinthetd tulnyomorészt pervesztesnek, ezért
az alperes a Pp. 239. §-an keresztul érvényesuld Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
az I-lll. rendl felperesek részére a jogi képviseletlk ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkaval
aranyosan - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott munkadij



perkoltségként valé megfizetésére koteles. A fellebbezési eljarasi illetékrél sz6lo
rendelkezés - az I-lll. rend( felperesek teljes személyes kdltségmentességére, és
az alperes illetékmentességére figyelemmel - az Itv. 46. § (1) bekezdésén, valamint
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, és 14. §-an alapul.

Budapest, 2011. junius 15.
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