Févarosi itéldtabla
7.Pf.22.224/2011/6.

A Févarosi [télétabla az Ivanovits Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. lvanovits
Andrea Uugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime ) felperesnek - a Dr.
Farkas Zoltdan Sandor Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Farkas Zoltdn Sandor
ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen ingatlan birtokba
adasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. szeptember 7. napjan kelt
18.G.42.324/2010/19. szamu részitélete ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag részitéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes a részitélet jogerére emelkedését kdvet6 15 nap alatt
kételes az ingatlanokat a felperes birtokaba adni, illetbleg a kereseti illetéket az
allam javara medgfizetni; az alperes a felperes javara a perkoltséget 15 napon beldl
koteles megfizetni.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belil - a felperesnek 1.000.000
(Egymillio) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak -
felhivasra - 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a szovjet csapatkivonas kapcsan meglresedett egyes ingatlanok
hasznositasarol szold 1032/1991. (VII. 9.) Korm. rendelettel, téritésmentesen, azzal
a céllal szerezte meg a ...i ..hrsz.-u, ...hrsz.-u, ...hrsz.-u, valamint a ... hrsz.-u
ingatlanok tulajdonjogat, hogy - a szlikséges engedélyek megadasa esetén -
rakmegel6z6 és gyogyitdo kdzpontot hozzon létre. A felperesi alapitvany befektet6
bevonasaval, kd6z6s hasznositassal kivanta az allami ellatast kiegészit6 komplex
onkoldgiai kdzpont megépitését, izemeltetését megvaldsitani, amelynek érdekében
amerikai befektetével létrehozott egy projektet, amely a ..i Onkormanyzat
eldvasarlasi joga érvényesitése érdekében inditott per miatt meghiusult. Az
alapitvanyra maradt az el6készitési koltségekbdl, kdzmlifizetési hatralékbol
keletkezett adodssagallomany és a perrel terhelt ingatlan. A kdzponti és
rehabilitaciés egység létesitéséhez, valamint az ingatlan rehabilitdcidjahoz



szilkséges beruhazas megvalositasa érdekében kerilt kapcsolatba a felperes az
alperessel. A peres felek el6sz6r 1998. junius

16-an kotottek megallapodast a perben nem szerepld ..., amelynek értelmében az
ingatlan tulajdonjogat az alperes, illetve az érdekkdrébe tartozo befektet6csoport
szerzi meg 350.000.000 forint plusz afa értékben azzal, hogy az ingatlanon talalhato
egyetlen hasznalhat6 épuletben a felperes raksziré centrumot valosit meg, és ez az
éptlet a felperes tulajdonaban is marad. Az 1998. junius 30-an létrejott opcios
megallapodasban ugyanezen felek ugy rendelkeztek, hogy a szerzddés alairasatol
szamitott hat hdénapon bellil egymassal szerzédést koétnek. Az alapitvany
kuratériumanak tagjai k6zé 1998. december 11-én vették fel ..., az alperes
ugyvezetdjét.

A felperes mint tulajdonos és az alperes mint hasznositd kdzo6tt 1999. januar 18-an
raépitési és hasznositasi szerz6dés jott létre, amelynek 2. pontja szerint a szerz6d6
felek a legkisebb kockazatot jelentd raépités és kodzds hasznositds melletti
folyamatos tulajdonatruhazasban allapodtak meg. A 3. pont értelmében
megallapodtak abban, hogy a Rakcentrumot kivanjak elsé Gdtemben Iétrehozni, ezért
a szerzOd6 felek az 5 hrsz. alatti ingatlanra, azon belll is a Kincstari Vagyonkezel6
szervezeti értékbecslésében szereplé 2. szamu épiletre 600.000.000 forintos
beruhazast hajtanak végre az alabbiak szerint:

a) A Kkivitelezés befejezésekor az értékeket figyelembe véve varhatdlag a
hasznositét hozzavetdlegesen 50%, mig a tulajdonost 50% tulajdoni hanyad fogja
megilletni, melynek pontositasara a beruhazas befejezésekor kerul sor a felek
kozott.

b) A tulajdonos és hasznositd a legkisebb torzstékével 49% és 51% tulajdoni
hanyaddal ... Rdkcentrum néven kdz6s céget hoz Iétre a Iétesitmény lzemelésére.
c) A mellékelt engedélyezési (terv) alapjan a szerzddd felek a szerz6dés alairasat
kOvetden az épitési hatosaghoz benyuijtjak az épitési engedélyezési tervet.

d) Az épités engedélyezését a beruhdzason belll a Rakcentrumot és kisegitd
létesitményeit valdsitjak meg a hasznosité 600.000.000 forintos tokebevonasaval.

e) A megvaldsitas ideje varhatdan egy év, a kivitelezés megkezdésétdl szamitva.

f) A hasznositd a Rakcentrum Uzletrészére - a beruhazast kovetd elszamolas utan -
visszavasarlasi garanciat biztosit.

A szerzddés 4. pontja szerint a Rakcentrum raépitésének ellenértékeként, és az 1.
pontban szerepld ingatlan, miszaki és jogi rendezése, befektetett pénzeszkdzok
ellenében, folyamatosan az egész foldtulajdon a hasznositd tulajdonaba megy at.
Az 5. pont alapjan az elszamolasnal a kdzoésen kialkudott 350.000.000 forint
ellenértéket tekintik az egész terllet vételaranak az opcidés szerz6désben
foglaltaknak megfeleléen. A 7. pont szerint a hasznositd egyben a beruhazasi
jogokat gyakorlo is, ezért a tulajdonossal egyuttmikodve térekszik arra, hogy az
alapitvany tartozasait kiegyenlitse, ezen tevékenységbe jogosult befektetdket
bevonni, a tulajdonos pedig a teljesitett kifizetések alapjan ingatlanaibdl
tulajdonatruhazassal térit a hasznositonak. A 9. pont értelmében a tulajdonos
atengedte ingatlanai hasznositasat a hasznositonak azzal a feltétellel, hogy a
hasznositasbol szarmaz6 bevételek a Rakcentrum megvaldsitdsanak a céljait



szolgaljak, ezen bevételek - végleges elszamolas elétti - idokozi elszamolasa a 3/a.
pont alatti tulajdoni aranyok szerint torténik.

A felperes és az alperes kozott 1999. februar 8-an Iétrejott adossagatvallalasi
szerz6dés 3. pontja szerint az adossagrendezés fejében a hasznositoé a foldterilet
vételaranak - mely az egész foldterlletre vonatkozdéan 350.000.000 forint -
aranyaban tulajdonjogot szerez, amelyre jogosult azonnali jelzalogjog bejegyzéssel
vagy tulajdonjogot szerezve atirassal élni.

1999. marcius 1-jén a felperes kuratériumanak alelnoke, ... irasbeli nyilatkozatot irt
ala, miszerint az alperes és a felperes kozdtti raépitési és hasznositasi szerzédés,
valamint adossagatvallalasi szerz6dés alapjan az alperes és ugyvezetdje - mint a
terllet kizarélagos hasznositéja - a tulajdonos nevében a szerz6dés értelmében
teljes jogkdrrel jogosult eljarni, megallapodasokat, szerz6dést kétni, az egyébként
szlkseéges tulajdonosi aldirasokat a hasznosito kérésére a felperes koteles kiadni.

Az 1999. majus 11-én felvett jegyz6kdnyv szerint ... ismertette, hogy a felperessel

szemben 17.000.000 forint plusz jarulékai, plusz a ... ... i ingatlanai felujitasara
forditott Osszegbdél allé kovetelésére készpénzben tart igényt, a teljesitésére
megfelel6 garanciat kért. A jegyzOkdnyv szerint ... bejelentette, hogy a

tartozasatvallalasi szerzdédés keretein belll a felperes tartozasa rendezésére
kételezettséget vallal.

Az alperes az ... hrsz. alatti ingatlanon 1évé épllet atalakitasaval, bévitésével, a
rendeltetés megvaltoztatasaval kapcsolatban épitési engedélyezés iranti kérelmet
nyujtott be, amelyhez csatolasra kerilt az 1999. majus 12-én kelt orvosszakmai
program, amelyet ... orvos-technolégusként irt ala. Az épitési hatésag a kérelmet
1999. szeptember 3. napjan elutasitotta, ugyanis az énkormanyzat altal készitett
részletes rendezési terv hianydban az érintett teriletre épiteni nem lehet. ..
Polgarmesteri Hivatala az alperesnek az ... hrsz. alatt talalhatd, meglévé tiszti
lakdépllet atalakitasara, épitésére vonatkozo épitési engedély iranti kérelmét, mind
2000-ben, mind a megismételt eljarasban - 2004-ben - elutasitotta, majd 2006-ban a
tiszti lakoépulet atalakitasat, bovitését - kikdtésekkel -engedélyezte az alperes
részére. A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal a hatarozat ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezést elutasitotta, a hatarozat rendelkez6 részét a szakhatdsagi
allasfoglalasban meghatarozott kikotésekkel kiegészitette. A felperes altal a
kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perben a birésag a keresetet
jogerésen elutasitotta. Allaspontja szerint a kdzigazgatasi szervek a bejegyzett
alapitvany vonatkozasaban jogszerlen vették figyelembe a tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozatot.

1999. szeptember 8. napjan az alperes, valamint a felperes részérdl ... alelndk
teljesitményigazolast irtak ala, amelyben rogzitették, hogy az elvégzett feladatok
ellenértéke 55.500.000 forintnak felel meg, ami az egész beruhazasi 6sszeg 4,41%-
a. Megallapodtak abban, hogy a ... hrsz. alatti ingatlan értékét 19.200.000 forintban,
a .. hrsz. alatti ingatlanét 7.200.000 forintban hatarozzak meg, mig az



értékkulonbozet késdbb keril elszamolasra. A teljesitményigazolast a felek atadni
rendelték ... Ugyvéd részére azzal, hogy az atirashoz szikséges szabalyos
dokumentumokat készitse el. A teljesitményigazolast a felperesi kuratorium nem
fogadta el.

Az alperes 2000. aprilis 10. napjan az 1999. januar 13-t6l 2000. aprilis 10-ig terjedd
id6szak el6készitd munkairdl beszamolot készitett. A felperesi kuratorium 2000.
aprilis 19-i Ulésén felvett, ... altal készitett emlékeztetd szerint az alperes
képviseletében ... az addssagrendezés tekintetében kdzodlte, hogy a szerzédésben
a teljes adossagallomany tételes pontositdsa nem szerepel, ha egy tartozast fél
aron kifizet, a kdvetel6 abba boldogan belemegy. Az épitkezéshez sziikséges
forrasok tekintetében elb6adta, hogy az egész terllet egészségugyi parkjanak
megeépitését célzd befektetd tarsakat keres, a tulajdoni lap rendezettsége kedvezd a
par honapon bellli forrasteremtés megvalositasahoz, tovabba a ...
Onkormanyzattal torténd egyezség megkdtése érdekében targyalasok folytatasat
javasolta.

2000. majus 20-an ... kuratorként a Kkuratorium térvényes miikddésének
helyreallitdsat kérte, az alapitd okiratra hivatkozassal, miszerint minden esetben
kuratoriumi déntés alapjan jarhat el két felhatalmazott kurator, vagy o6nalléan az
elndk, vagy az alelnbk. Hangsulyozta, hogy az alapitvanyi vagyon feletti
rendelkezést, harmadik féllel valé megegyezést az okirat minden esetben kizardlag
kuratoriumi dontéshez rendeli kotelezd elbirassal.

Az alperes megbizasabdl ... lgyvéd az alperes javara opcids jogot biztositd
szerzbdéstervezetet készitett, amely szerint az alperes részére a felperes a ...i ... és
... hrsz. alatti ingatlanokra, valamint az ... hrsz. alatti ingatlan 3/25 részére vételi
jogot biztosit 2001. november 1-jéig azzal, hogy azok ellenértékét az alperes mar
teljesitette. A tervezetet a felperes nem irta ala, felhivta az alperest, hogy szamoljon
el felé, tovabba nyilatkozzon a - birtokaban allo - perbeli ingatlanokra bekdlt6zott
személyekrdl, és az ingatlanokra hordott térmelékrél. Az alperes az elszamolasi
igényt megtagadta, a felperes ezt kdvetéen 2000. november 16-aval a szerzddést
felmondta. A felperes altal a Fovarosi Birosag el6tt 25.G.75.778/2001. szam alatt a
szerz6dés felmondasanak jogszerisége és egyebek irant inditott perben a
keresetet a FOvarosi Birdsag jogerds itéletével elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felek szerz6dése alapjan a felperes felmondasra nem volt jogosult, a Ptk. 300. § (1)
bekezdése alapjan pedig nem bizonyitott érdekmulast, a szerz6dés teljesitésével a
felperes késedelemben van, amely az alperes egyideji késedelmét kizarja.

A felperes elndkének bejelentése szerint az alperes Ugyvezetdje a felek kozott
polgari peres eljaras soran valétlan tényallitasokat tett, és hamis okiratokat csatolt
be az alapitvany tulajdonat képez6 ingatlanok megszerzése érdekében.
Megtévesztette az alapitvanyt a szerz6dés 1999. januar 18. napjan torténd
alairasakor, mivel elére latta, hogy az alperes a szerzddésben vallalt kdtelezettségét
teljesiteni nem tudja. Megtévesztette ...ot a teljesitésigazolas alairattatasaval; az
abban megjeldlt munkakat ténylegesen nem végezte el, az 1999. szeptember 21-ei



kuratériumi Glésrél hamis jegyz6kodnyvi kivonatot nyujtott be a perben. A Fovarosi
Féugyészseg a bejelentés nyoman indult blinligyben a nyomozast megsziintette, a
beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes az &ltala vallalt
szerzb6déses kotelezettségeket legalabb részben teljesitette, igy kizardlag
elszamolasi jogvita all fenn, amely a polgari birosag hataskdérébe tartozik. A tanuk
vallomasai kozétti ellentmondasra tekintettel nem talalta bizonyitottnak, hogy a
kuratoriumi jegyz6koényvkivonat valétlansagot tartalmazna. Megallapitotta, hogy az
alperes 1999-ben és 2000-ben a ... részére 326.840 forint, mig a ... részére 989.853
forint 6sszegl kdzlzemi szamlat egyenlitett ki. A felperes jart el a végrehajténal az
... 340.000 forint és a ... 85.767 forint értékl kovetelésének rendezése érdekében.

A felperes a 2005. november 17-én kelt levelében felszdlitotta az alperest a
raépitési €s hasznositasi szerzédés teljesitésére. Felhivia az alperest, hogy a
szerzddés szerinti kdtelezettségét, a levélben felsorolt pontokban foglalt feladatok
teljesitését igazolo dokumentumnak 2005. december 5-ig, a kuratorium elndke
részére torténd atadasaval teljesitse. Felhivta az alperes figyelmét arra, hogy
amennyiben a felhivasnak maradéktalanul és részleteiben, teljes korlien nem tesz
eleget, ugy a felperes a szerzddéstdl elall. A felperes a szerz6déstol 2005.
december 8-an érdekmulasra hivatkozva elallt, ugyanis az alperes az eltelt hat év
ellenére a szerz6désben vallalt kotelezettségét nem teljesitette. Felszdlitotta az
alperest, hogy a teruletet 2006. januar 10. napjaig adja a felperes birtokaba.

A felperes a Ptk. 115. § (3) bekezdésére alapitott keresetében az alperest a ...
beltertlet ... hrsz.-u, valamint a ... ... hrsz. alatti ingatlanok Kilritésére kérte
kotelezni. Elallasa jogszeriisége korében elsédlegesen a Ptk. 298. és

300. §-ara, masodlagosan a Ptk. 305. §-ara és 306. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra, harmadlagosan a Ptk. 395. §-ara hivatkozott.

Az alperes pergéatld kifogast terjesztett el6, érvelése szerint a felperes altal
ervényesiteni kivant jogrél a Fovarosi Birosag a 25.G.75.778/2001. szam alatt
folyamatban volt perben jogerés érdemi déntést hozott. Az alperes arra az esetre,
amennyiben a birésag a keresetet érdemben vizsgalja, a kereset elutasitasat kérte.
Allitasa szerint a felperes a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan jogellenesen allt el a
raépitési és hasznositasi szerzddeéstol, az elallas kdzlésekor az elallas feltételei nem
alltak fenn. Az alperes viszontkeresetet is el6terjesztett, amelyben 62.926.250 forint
és kamatai megfizetésére kérte kotelezni a felperest kartérités cimén.

Az els6foku birésag a kereseti kérelem targyalasat az alperes viszontkereseti
kérelmének targyalasatol elkllonitette. Részitéletével kotelezte az alperest, hogy
,az itélet" jogerére emelkedését kdvetd 15 nap alatt ingdsagaitdl kitritve adja a
felperes birtokaba a ... belterllet ... hrsz. alatti, ... belterllet ... hrsz. alatti, ...
beltertlet ... hrsz. alatti, tovabba a ... ... hrsz. alatti, kivett szocialis intézet
megnevezés( ingatlanokat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
7.125.000 forint perkdltséget, tovabba ,az itélet" jogerére emelkedését kdvetben
fizessen meg az allamnak - felhivasra - 900.000 forint illetéket. Az alperes itélt
dologra vonatkozé kifogasat alaptalanak talalta, ugyanis a peres felek kd6z6tt nem



ugyanazon ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog irant volt folyamatban az
alperes altal hivatkozott per, amelyben a birésag nem a jelen perbeli elallas
jogszeriiségét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a szerzédéssel megvaldsitandé k6zds
cél a rakcentrum létrehozasa volt, amelyhez a felperes az ingatlanok biztositasat, az
alperes sajat koltségén vagy befekteték bevonasaval a beruhazas megvaldsitasat
vallalta, valamint atvallalta a felperes addssagait, kotelezettséget vallalt a felperes
addssagrendezése érdekében torténd eljarasra, az alperes jogosultta, egyuttal
kotelezetté valt a beruhazasi forrasok elGteremiéséhez szikséges modon - a
felperessel t6rténd elszamolas kotelezettségével - az ingatlan hasznositasa
erdekében eljarni. A felperes az alperes teljesitésétdl figgben, annak mértéke
aranyaban egyes ingatlanainak ©6nallé joglugyletekkel torténé folyamatos
tulajdonatruhazasat vallalta, a jovObeni kalonallo Ugyletek Iényeges feltételei
tekintetében a megegyezést az azok megkotését megel6z6 targyalasra hagytak, a
beruhazasok befejezésekor kivantak pontositani a megszerzett tulajdoni hanyadok
nagysagat. Megallapitotta, hogy a szerzédés 3/c. pontjaban hivatkozott
engedélyezési iratanyag a szerzédéshez mellékletként csatolasra nem kerdlt,
figyelemmel arra is, hogy az orvosszakmai program elnevezésii dokumentum
datuma 1999. majus 12., amelynek hianyaban a tervezési munka meg sem
kezdddhetett. Az alperes lgyvezetdjének kuratoriumi tagsagara tekintettel az
els6foku birdsag bizonyitottnak talalta, hogy a felperes alapité okirata szerint az
alapitvanyt a kuratorium képviseli, a képviselok gondoskodnak a kuratorium
hatarozatainak végrehajtasarél, a kuratérium dont az alapitvanyi vagyon
hasznositasi modjardl. Az els6foku birosag megallapitasa szerint a perbeli
szerzb6dés a vallalkozasi koételemhez all a legkdzelebb, a felek szerzédéses
fOkotelezettsége nem az egyuttmikodés volt. A kézds cél a felperesi adossag
megszlntetése és a beruhdzas megvaldsitasa volt, az egyuttmikddés az altaluk
kitGzott cél elérése érdekében jelent meg kotelezettségként. Kifejtette: az
alperesnek kellett volna a sajat koltségén a beruhazasi folyamat valamennyi
munkafazisat elbkésziteni, a kuratériumot dontési helyzetbe hozni a beruhazasi
munkak természetébdl adoddan. Allaspontja szerint ezen munkak elvégzése
minden beruhazas iranyitasara vallalkozénak alapvetd szakmai koételezettsége.
Megallapitotta, hogy a tervek elkészitése, az azzal jaro koltségek viselése is az
alperes kotelezettsége volt. Az alperes altal készitett beszamolé igazolja: az alperes
tisztaban volt azzal, hogy a felperes altal k6zolt és elfogadott cél érdekében a
tervezést megel6z6en a hibatlan teljesités érdekében, a jogszabalyi elbirasokra is
tekintettel, arra szakértelemmel rendelkezOk megbizasa valik szikségessé,
jogszabalyi elbirasok szerinti komplex, tobb szakteriletet érintd tervek elkészitése
érdekében; a terveknek nem kizardlag az épitési jogszabalyoknak, hanem a
felperes altal elérni kivant szerz6déses célnak is meg kell felelnie. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes vallalt kbtelezettséget orvos-technolégus allitaséara,
tovabba, hogy a felek altal meghatarozott komplex szakmai el6készitést megkezdte,
majd azt teljesitette volna. Az elséfoku birésag allaspontja szerint nem teljesitette a
korhaztervezés legalapvetdbb feltételét, amely szerint a tervnek olyan orvosszakmai
programra kell épilnie, amelyet az egészségligyi tarca el6zetesen jévahagyott, az
alperes elmulasztotta a szaktarcaval valo egyeztetést. Az alperes nem teljesitette a
felperesi adodssag rendezése érdekében vallalt kotelezettségét, amely nem



egyszerlen a kifizetésre vonatkozé kotelezettség vallalasat, hanem azt megel6zden
az adossagallomany felmérésére, vizsgalatara, a kifizetéshez sziikséges okiratok, a
fizetési szandék kdzlésével a szamlak beszerzésére is vonatkozott. Az alperes az
ingatlanok tényleges hasznositasarol a téle elvarhato mdédon nem tajékoztatta a
felperest, a bevételek vonatkozasaban nem szamolt el, mindezzel késedelembe
esett. Az alperes a felperes utasitasait nem vette figyelembe, az ingatlanokra a
felperes képvisel6jét nem engedte be, tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget. Megallapitasa szerint a felperes a szerz6dés teljesitése kapcsan nem esett
késedelembe, nem mulasztott el intézkedéseket és nyilatkozatokat annak
érdekében, hogy az alperes megfeleléen teljesiteni tudjon. Figyelemmel volt a
Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati eljarasban hozott itéletére, amely alapjan a
felperesnek a tulajdonjog atruhazasara vonatkoz6 kotelezettsége nem volt, ahogyan
a végleges adasvételi szerz6dés megkotésére és a tulajdonatruhazas érdekében a
szerzédéses nyilatkozat megtételére sem tett kotelezettségvallalast. igy a felperes e
nyilatkozatok megtagadasaval szerz6désszegést nem kovetett el, késedelemben
nem volt. A szandéknyilatkozata szerinti tulajdonatruhazasa alapjaul és feltételéll a
felmerult koltségek igazolasat varhatta el. Az els6foku birosag megallapitasa szerint
az alperes kotelezettsége lett volna az is, hogy az épitési engedélyt megalapozé
tervek elkészitése kdrében megvalodsithatdsagi tervet készitsen, a kérnyezetvédelmi
szempontokat felmérje. Az alperes altal csatolt és altala készitett beszamold szerint
a szerz6dés alapjan ra haruld elismert kotelezettségekre tekintettel allapitotta meg,
hogy a szerz6dés teljesitése érdekében az alperesnek minként kellett volna eljarnia,
egyuttal megallapitotta, hogy a felperes felszdlitasaiban kdzolt teljesitési felhivasok
az alperes altal is elismert szerzédéses kotelezettségekre vonatkoztak, amelyek
teljesitésével az alperes késedelembe esett. Az elséfoku birésag allaspontja szerint
a felperes kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy a beruhazas megvaldsitasa
tovabbra is érdekében all, az tovabbra is megvalosithato lenne, ezért a Ptk. 300. §
(1) bekezdésében megkovetelt érdekmulas nem allapithatd meg. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a felperes altal szabott p6thataridé a felszélitasban felsoroltak
atadasahoz, igazolasadhoz elégséges volt, az alperes ennek ellenére a szerz6désbal
eredd, a felszodlitasban foglalt kdtelezettségének nem tett eleget, igy a felperes
jogszerten allt el a szerz6déstél. A felperes jogszerl elallasa a felek kozotti
szerzbdést felbontotta, az alperes igy a jogalap nélkul birtokaban Iévé ingatlanok
kiadasara koteles a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan. Az els6foku birdsag utalt arra
is: viszontkereset hianyaban az alperes altal teljesitett szolgaltatasokrél nem
rendelkezhetett.

Az elséfoku birésag részitélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen annak megvaltoztatadsaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a
részitélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birésagnak a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérve. Ervelése szerint a
25.G.75.778/2001. szamon folyamatban volt perben sziletett jogerds itélet
egyértelmien megallapitotta a felperes késedelmét, amely kizarja az alperesi
esetleges késedelem jogkdvetkezményeit. Az els6foku birosag akkor allapithatta
volna meg az alperes késedelmet, ha a korabbi jogerés itéletben megjeldlt felperesi
késedelem mar nem allt volna fenn, az azonban a mai napig fennall, a felperes



gatolja az alperes szerzddésszerl teljesitését, a beruhazas megkezdését. Tévesen
ertelmezte az els6foku birésag a szerzddést, amely szerint az alperes a teljes
beruhazast annak minden részletével magara vallalta. A kdzos cél elérése
erdekében az ingatlanvagyon és az orvosi szaktudas rendelkezésre bocsatasa a
felperes, a tékével rendelkezb befektetd, illetve az épitési engedélyezési eljaras
lebonyolitdsa az alperes feladata volt. Hivatkozasa szerint a szerz6dés értelmében
a felperes képviseletére jogosult ... altal készitett orvosszakmai program mar 1998
oktoberében elkészllt, a dokumentacio a szerz6dés melléklete volt, amelyet a
felperes is pontosan ismert. Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
kuratoriumnak kellett volna dontenie a vagyon hasznositasi mddjarol, ugyanis a
szerz6désbél kovetkezett, hogy ... mar egy kuratériumi dontést, a felperesi
szerzOdéses akaratot képviselt. Hangsulyozta: a felek egyuttmikddése 2000
tavaszaig megfeleld volt, az 1999. szeptember 21-i, felperes altal csatolt kuratoriumi
jegyzOkoényv tartalmat és annak keletkezési idejét az alperes mindvégig vitatta. Az
ugynevezett lakopark lGggyel indult meg a felek viszonyanak megromlasa. Ezt
kovetben a felperes célja a szerzddéstdl vald elallds volt, amelynek megfelelt az
elismert teljesitések utdlagos vitatasa, az ingatlanok atruhazasanak megtagadasa,
az orvosszakmai program szamonkérése. Tévesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy a felek jogviszonya vallalkozasi szerz6déshez all a legkbzelebb,
ugyanis a szerzddés fokuszaban a kdzos cél elérése iranti szoros egyuttmikodés
és a ko6zos hasznositas allt. A beszamolo kapcsan el6adta, hogy az alapvetben a
késbbbi teendbket rogzitette, valamint beszamolt az elért eredményekrdl. Nem az
alperes beszamoldja és vallalasanak felsorolasa, hanem az egyuttm(kodeés, k6zos
ugyintézés soran elvégzett feladatok, eredmények summazata és a k6zds tervek,
elvégzend6 feladatok meghatarozasa szerepelt benne. Az ekkor mar régen leadott
épitési dokumentacidk keletkezésének datumabdl, a beszamold idépontjabol
egyértelmd, hogy az orvos-technolégus bevonasa a kapcsolddd létesitményekhez
kellett volna, hiszen a rakcentrumra vonatkozdé program mar elkészilt. A
késbbbiekben ezen dokumentumok alapjan az épitési engedélyt ki is adta a
hatésag. Kiemelte, hogy a felperes kuratériuma elfogadta ezt a beszamolét. Utalt
arra is, hogy nem az alperes feladata volt a program elkészitése, igy a szaktarcaval
torténd elbzetes egyeztetés sem. Az adossagrendezés kapcsan arra hivatkozott,
hogy az alperes az altala ismert, a felperes altal bejelentett, pontosan
meghatarozott, nem vitatott 6sszes tartozast rendezte, azt teljesitette, vagy annak
teljesitési Utemezése, a tartozas 0Osszegének modositdsa vonatkozasaban
szerzOdést kotott, igy nem valds az els6foku birdsag altal hivatkozott
kotelezettségszegés. A ... Ugyben az els6foku birdsag iratellenesen nem vette
figyelembe, hogy a hitelezd a kdvetelése pontositdsat vallalta, majd ezt nem tette
meg. Utalt arra is, hogy a felperesnek nem kellett volna fizetnie az ... felé, ugyanis a
tartozast az alperes az ...-vel létrejott szerz6dés alapjan megfelel6 temben
rendezte. Hangsulyozta, hogy a szerz6dés szerint a jogviszony végeén kellett a
feleknek elszamolnia egymassal, igy alaptalanul rétta terhére az elséfoku birdsag,
hogy a bevételek vonatkozasaban a felperessel nem szamolt el. Allitdsa szerint
megalapozatlanul allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy tajékoztatasi
kotelezettségének sem tett eleget, és az ingatlanokra a felperes képviselGit nem
engedte be. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag tévesen értelmezte a



Legfels6bb Birosag dontését, és figyelmen kivil hagyta a teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt teljesitésigazolast, amelyet a felperes akkor elfogadott, ezért
utobb tételes elszamolast nem kdvetelhet. A felllvizsgalati eljarasban a Legfels6bb
Birdsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy a rendelkezésre allé jognyilatkozatok
elegendbk-e a tulajdonatruhazas megallapitdsahoz, és kimondta, hogy nem elég
pontosak a meglévd nyilatkozatok, azonban olyat nem allapitott meg, hogy a
szerz6dés szerint a felperesnek ne lenne tulajdonatruhazasi, illetve jelzalogjog
bejegyzésének engedésére vonatkozo kotelezettsége. Kiemelte, hogy a beszamolo
datumat kdvetd egy hdénappal a felperes részérdl Virag Istvan kurator mar a ... ...
Kft.-t segitve lépett fel, az alperest megkerilve indult el az a folyamat, az alperes
eltdvolitdsanak szandéka, amely a viszony elmérgesedéséhez vezetett. A
pereskedés alatt, illetve a perek elbtti vitas helyzetben nem volt elvarhaté az
alperest6l, hogy tovabbi jelentds anyagi aldozatok mellett valtozatlan formaban
folytassa a munkat és mindazon okiratokat készenlétben tartsa, amelyeket a
felperes 2005. novemberi felszdlitdsa tartalmaz. Nehezitette tevékenységét, hogy a
befektetd megszerzéséhez permentes ingatlanra lett volna szilikség és jelzalogjog
bejegyzési lehetbség kellett volna, amelyhez a felperes nem jarult hozz3, igy a
felperes altal meghatarozott pothataridé nem volt elégséges. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényekkel szemben hangsulyozta, hogy ... kuratori tagsaganak
birosagi bejegyzésére csak 1999 juliusaban kerllt sor; az addéssagrendezés
tekintetében a felperesnek kellett az alperessel k6zdOlni az adéssag rendezéshez
szlkséges adatokat. A ... Kft. vallalta, hogy pontositja az igényét, tehat fliggében
maradt az elszamolas. El6adta, hogy ... a felperes jogi képviselbje, nem az alperes
megbizasabdl jart el. Sérelmezte, az elséfoku birésag nem emlitette, hogy az
alperes a beszamolot a felperes felkérésére készitette, annak érdekében, hogy a
k6zds munka eredménye attekinthet6 legyen, és a beszamolot a felperes elfogadta.
Hivatkozott arra is, hogy a ... Rt. részére a tulajdoni lapokon feltlintetett 6sszes
tartozast teljesitette, az alperes a pénztarba fizetett be 2.980.326 forintot. Allitasa
szerint a felek jogviszonya nem vallalkozasi kotelem; egy polgari jogi tarsasag
ismérvei korvonalazdédnak, amelynek esetében csupan felmondasnak van helye,
elallasnak nem. A kételmi altaldnos szabalyok szerinti elallas jogat a felperes
jogellenesen gyakorolta, érdekmulasa nem allt fenn, az alperes késedelemét kizarta
a korabbi perben megallapitott és folyamatosan fennall6 felperesi késedelem.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag részitéletének
helybenhagyasara iranyult. Ervelése szerint az elséfoki birésag helytalléan
allapitotta meg, hogy a felperes a szerzédésben vallalt koételezettségeit nem
teljesitette, a szerzddés teljesitését nem az alapvetd szakmai szabalyok
betartasaval, az elvarhatd szakszerliséggel kezdte meg, ezaltal a vallalt
tartozasrendezést, a beruhdzas megvaldsitasdnak pénzigyi fedezetet biztositani
hivatott hasznositast sem teljesitette. Szerz6désszegését kimenteni nem tudta, az
alapvetd célt: a rakcentrum beruhazast pedig visszavonhatatlanul meghiusitotta. A
felperes az alperest megfelel6 pothatarido tlizésével teljesitésre szdlitotta fel, amely
eredménytelenl telt el, igy a felperes jogszerlien allt el a szerz6déstol. A felperes
allaspontja szerint az onkologiai centrum megvalositasara az alperes a felperes
legalapvetobb igényeit kihagyva készitett engedélyezési tervet, amely alapjan



egyértelmivé valt, hogy a raépitési és hasznositasi szerz6dést nem tudja teljesiteni.
Az alperes figyelmen kivil hagyta a felperesnek a szerzédés teljesitésére iranyulo
rendelkezéseit. A felperes szandéka nem az alperes szerzddésszerl teljesitésének
akadalyozasara, hanem a szakszeritlenségbdl, az egyuttmikoddés kizarasabol, az
alperes Onkényességébdl keletkezd karok elharitasara iranyult. Hangsulyozta: a
felperes eleve vallalkozasi szandékkal, eredményorientaltan kotott szerzédést az
alperessel, amelynek keretében az alperes mikoédéképes gyogyitd intézmény
létrehozasat vallalta, tovabba vallalta azt is hogy hasznositoi minéségében biztositja
a beruhazas pénzigyi forrasait. Az addéssagrendezés keretében vallalta az ingatlan
tehermentesitését, amely szintén eredménykotelem volt. Az alperes értelmezésével
szemben a szerzG6dés 7. és 8. pontja egyértelmien rendelkezett a
feladatmegosztasrol. Kiemelte, hogy ... nem készitett orvosszakmai programot, az
altala készitett irat gondolatébresztonek sem volt alkalmas, az alperesnek ezen
program elkészitésére megfelelé szakismerettel rendelkez6 szakcéget kellett volna
megbiznia. Annak, hogy az orvosszakmai program a szerzddés melléklete lett
volna, ellentmond a kuratorok egybehangzo nyilatkozata és az, hogy az alperes a
sajat maga altal el6allitott dokumentumot nem tudta bizonyitékként bemutatni.
Felrotta az alperesnek, hogy az engedélyezési tervet a benyujtas el6tt nem
terjesztette a kuratorium elé jovahagyasra. El6adta, hogy az alperes allitasaval
szemben ... mar a kezdetektél fogva bekapcsolodott a kuratérium munkajaba,
annak muakodeési feltételeivel el6zetesen megismerkedve dontott ugy, hogy a
dontési folyamat tamogatasa miatt kéri felvételét a kuratoriumba. Hangsulyozta,
hogy az alapvetd nézetkulonbség mar az 1999. szeptember 21-i kuratoriumi tlésen
kialakult, amikor az alperes benyujtotta a teljesitésigazolasi igényét, amely
jogosulatlan vagyoni kdvetelést tartalmazott. Utalt arra is: az a tény, hogy az alperes
a kuratorium elé vitte igazolasi igényét, kétséget kizaréan bizonyitja, hogy tudataban
volt a déntési mechanizmusnak. Ervelése szerint az elséfoku birésag a beszamolo
alapjan helytalléan allapitotta meg: az alperes tudatdban volt, hogy milyen
feltételeket kellett volna a beruhazas szakszer( elékészitése érdekében teljesitenie.
Megjegyezte azt is, hogy az épitési engedély kiadasa nem jelenti azt, hogy a tervek
az egészségugyi célok megvaldsitdsara alkalmasak lennének. Az orvosszakmai
program készitésének kotelezettségét tamasztja ala az is, hogy az elallast kdvetden
az alperes bemutatott egy alvallalkozoi szerz6dést, amelyben az alperes 2008
aprilisaban adott megbizast az orvosszakmai program elkészitésére. Az
addssagrendezés kapcsan arra utalt, hogy az alperes kifogasa sajat
kotelezettségszegésén alapult, miszerint azért nem tette meg a szikséges
lépéseket, mert nem tudta kik a hitelez6k. Az eljaras soran a felperes az altala
fizetett 6sszegekre okiratokat csatolt, az ... tartozas kapcsan megjegyezte, hogy
aktiv végrehajtas folyt a felperessel szemben. Kiemelte, hogy a szerzédés 9. pontja
alapjan az alperest id6kozi elszamolasi kotelezettség is terhelte, azzal, hogy az
alperes a felperes tulajdonat képezd ingatlan dnkényes bérbeadasat a felperes el6tt
eltitkolta, felszolitasra sem adott elszamolast. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy
az alperes 2000. aprilis 10-i beszamoldja egyeértelmlien tartalmazta - az alperes
Osszeirasaban -az elvégzendd feladatait.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.



Az elséfoku birosag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, és
erdemben is helyes az arra alapitott részitéleti dontése, azzal a Fovarosi itélétabla
mindenben egyetértett.

A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan itélt dolog (res iudicata) cimén a birdsag
a keresetlevelet akkor utasitja el idézés kibocsatasa nélkul, ha a felek kdzott
ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irdnt vagy annak targyaban
mar jogeros itéletet hoztak.

A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmaz6 ugyanazon
jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddjait is - egymas ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogero).

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli: az anyagi
joger6 azt jelenti, hogy az alakilag jogerés itélet a felek kdzoétti vitat véglegesen
elbiralta, az itéletben foglalt dontés a felekre és a birdsagokra is iranyado, tehat az
iteletben elbiralt jogot tobbé senki nem teheti vitassa. A keresetlevél idézeés
kibocsatasa nélkil torténd elutasitasara, illetve a per megszintetésére [Pp. 157. §
a) pont] itélt dolog miatt abban az esetben van lehetéség, ha a felek személye, a
kdvetelés ténybeli alapja és az érvényesitett jog azonos.

A perben rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd, hogy az alperes altal a
fellebbezésben hivatkozott perben a felperes - egyebek mellett - a szerz6dés 2000.
november 16-i felmondasa jogszerliségének megallapitasat kérte, mig a jelen
perben a 2005. december 8-i elallasa folytan kérte az alperest az ingatlan birtokba
adasara kotelezni. Az adott esetben sem a kovetelés ténybeli alapja, sem az
érvényesitett jog azonossaga nem allapithatdé meg, ezért téves az alperesnek az
itélt dologra vonatkozo fellebbezésben kifejtett okfejtése.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerz4dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. A szerz6déses szabadsag ezen
elve azt is jelenti, hogy a felek nem csak a térvényben kildén nevesitett szerz6dések
valamelyikét valaszthatjak, de tdbb szerzédéstipus elemeit vegyithetik is (vegyes
szerzddések), illetve olyan megallapodast is kdthetnek, amely sajatos elemei folytan
egyik tipusba sem sorolhato (atipikus szerz6dés). A szerz6dések jogi mindsitésénél
ezért els6ésorban azt kell vizsgalni, hogy mi volt a felek tgyleti akarata, ez milyen
tartalmu szerz6dés létrehozasara iranyult, illetve az irasba foglalt jognyilatkozatok
milyen konkrét tartalommal birnak. Ha a szerz6désbe foglalt jogok és
kotelezettségek elemzése utjan az allapithatdé meg, hogy a megallapodas a tartalma
alapjan sem nevesitett, sem vegyes jellegl szerz6désnek nem mindsul, akkor azt
kell megvizsgalni, hogy alapvetd jellemvonasai alapjan melyik nevesitett



szerzb6déshez esik a legkbzelebb, és ebben az esetben a jogok és a
kotelezettségek meghatarozdsanal és értelmezésénél erre a nevesitett szerzédésre
megallapitott jogszabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

Megbizasi szerz6dés megkotése esetén a Ptk. 474. § (1) bekezdése alapjan a
megbizott kotelezettsége, hogy a rabizott Gigyet ellassa, mig a Ptk. 389. §-a szerinti
vallalkozasi szerz6dés célja valamely megrendeldi sziikséglet kielégitése. A jelen
esetben az els6foku birésag az alperes fellebbezési érvelésével szemben
helytall6an allapitotta meg, hogy a felek kotelezettsége az rakcentrum létrehozasa
érdekében torténd egylttmiikodésnél Iényegesen szélesebb koér( volt, ugyanis a
rakcentrum |étrehozasa céljabol a felperes az alperes teljesitésétdl figgbéen az
egyes ingatlanok 6nallé jogugyletekkel torténd folyamatos tulajdonjog atruhazasat,
a beruhazas megvaldsitasa érdekében az ingatlanok biztositasat, mig az alperes a
beruhazas megvaldsitasat, a felperestél atvallalt adossagok rendezését, valamint az
ingatlanok k6zds bevételt eredményezd hasznositasat vallalta.

Mindezekbdl az elséfoku birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felek
megallapodasa - tartalma szerint - nem megbizasi, hanem annal 6sszetettebb, a
Ptk.-ban nem nevesitett szerz6désnek mindsul, amelyre az el6z6ekben kifejtettek
szerint a jogok és a kotelezettségek meghatarozasanal a legkdzelebb esé nevesitett
- vallalkozasi -szerz6désekre vonatkoz6 jogszabalyokat kell alkalmazni.

A Ptk. 320. §-a szerint az elallasi jogosultsag szerz6désen vagy jogszabalyon
alapulhat. A Ptk. 395. § (1) bekezdése szerint a megrendelé a vallalkozasi
szerz6déstél barmikor elallhat, kdteles azonban a vallalkozé karat megtériteni. A
jelen esetben a felperes elsédlegesen nem ezen Aaltalanos eldlladsi jogcimre
alapitotta keresetét, hanem az alperes szerz6désszegésén - késedelmén - alapuld,
klénds elallasi jogat gyakorolta.

A Ptk. 300. § (1) bekezdése értelmében a jogosult - fuggetlenll attol, hogy a
kotelezett késedelmét kimentette-e - kdvetelheti a teljesitést, vagy ha ez tébbé nem
all érdekében, elallhat a szerz6déstél. Mig a (2) bekezdés kimondja: nincs sziikség
a teljesitéshez fiz6d6 érdek megsziinésének bizonyitasara, ha a szerzédést a felek
megallapodasanal vagy a szolgaltatds felismerhetd rendeltetésénél fogva
meghatarozott idépontban - és nem maskor - kellett volna teljesiteni, vagy ha a
jogosult utdlagos teljesitésre megfelelé hataridot szabott, és az is eredménytelendl
telt el.

Az elséfoku birébsag nem tévedett, amikor - kiilonds tekintettel az alperes 2000.
aprilis

10-én kelt beszamoldjaban foglaltakra - azt allapitotta meg, hogy az alperes nem
tett eleget a szerz6dés alapjan rea harulo, elismert kotelezettségeinek; a felperes
ezen, az alperes altal elismert kotelezettségek teljesitésére hivta fel az alperest.
Miutan a felperes hivatkozasa szerint a beruhazas megvaldsitasa tovabbra is az
érdekeében all, az els6foku birosag helyesen foglalt allast ugy, hogy a Ptk. 300. § (1)
bekezdése szerinti érdekmulas nem allapithaté meg, igy azt kellett vizsgalnia, hogy



a felperes Ptk. 300. § (2) bekezdésére alapitott elallasa jogszer(i volt-e. A mar
kifejtettek szerint az alperes nem tett eleget a szerzddésbél eredd, a 2005.
november 17-én kelt felszdlitdsban foglalt kdtelezettségeinek, és a felperes altal a
teljesitésre tlzott pothataridé - 2005. december 5. - is megfelel6 volt, tekintetbe
véve, hogy az alperes a felszolitast megel6zdéen, mar évekkel korabban - 2000. évi
beszamolo - tisztdban volt kotelezettségeivel, valamint arra, hogy az elséfoku
bir6sag ugyancsak helytalld megallapitasa szerint a felperes a szerzddés teljesitése
kapcsan nem esett a Ptk. 298. § b) pontja alapjan késedelembe, nem mulasztott el
az alperes teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket és nyilatkozatokat, tekintetbe
véve a felek kozo6tt tulajdonjog bejegyzése targyaban folyamatban volt perben a
Magyar Koztarsasag Legfelsbbb Birésaga mint felllvizsgalati  birdsag
Pfv.1.22.145/2009/9. szamu itéletében foglaltakat is, miszerint a felperesnek sem
tulajdonjog atruhazasara, sem végleges adasvételi szerz6dés megkdotésére nem
volt kételezettsége, és a tulajdonjog atruhazasa érdekében szerzédéses nyilatkozat
megtételére sem vallalt kotelezettséget.

A Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint: aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas
a szerzddeést felbontja.

A Ptk. 319. § (3) bekezdése értelmében a szerz6dés felbontasa esetében a
szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend hatallyal sz(inik meg, és a mar
teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

Mindezekre tekintettel a felperes 2005. december 8-an jogszer(ien allt el a
szerz6déstél. Az elallas jogkdvetkezménye - mivel az eredeti allapot mar helyre nem
allithat6 - a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan az, hogy a felek k6zott a szerzé6dés
megszlint, és a mar teljesitett szolgaltatassal a felek k6zott el kell szamolni. Az
els6foku birdsag részitéletével a Pik.

193. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek visszajard szolgaltatasrol rendelkezett,
mig viszontkereset hidanyaban az alperes altal teljesitett szolgaltatasokrol nem
rendelkezhetett.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag részitéletét -
helyes indokaira utalassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal
a pontositassal, hogy az alperes nem az itélet, hanem a részitélet jogerére
emelkedését kdvetden koteles az ingatlanokat a felperes birtokaba adni, illetéleg a
kereseti illetéket az allam javara megfizetni; tovabba a Févarosi itélétabla az
alperes perkdltség fizetési kdtelezettségének teljesitésére hataridét szabott.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogi képviseletének
az ellatasaert a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint
- a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott Ggyvédi munkadijbol
allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az alperes az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a



6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan kételes az allam javara megfizetni.

Budapest, 2012. januar 25.
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