A Gyéri itélétabla
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A Gyéri [télétabla felperesnek dr.Slezak Tamas lgyvéd altal képviselt alperes ellen
élettarsai vagyonkdzdsség megszintetése irant a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
elétt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2010.évi oktober hé 6.napjan
26.P.20.736/2007/50.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részér6l 51.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kbvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben és az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a felperest a helység 1-i ....hrsz-u ténylegesen "Helység"1, ... szam alatti
ingatlanon élettarsi vagyonkozésség jogcimén 31/100 aranyban tulajdonjog illeti meg,
ezaltal az alperes nyilvantartott tulajdoni illetésége 69/100 tulajdoni hanyadra médosul.

Mellbzi azt az els6éfoku itéleti rendelkezést, hogy ,az arverési értékesités esetén a befolyt
vételarbol az arveréssel kapcsolatos koltségek levonasat kovetéen elébb ki kell
egyenlitenie az ingatlanra a Magyar Allam javara 1.200.000 (egymilli6-kettészazezer) forint
és 400.000 (négyszazezer) forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogbdl még a
Magyar Allamnak jar6 a Magyar Allamkincstar altal meghatarozott teljes tamogatas
O0sszegét, majd az igy fennmarado vételarat felek kozott felperes részére 35 %, alperes
részére 65 % aranyban kell felosztani."

A 14.400.000 (tizennégymillio-négyszazezer) forint arverési vételarbol a felperest
4.464.000 (négymillio-négyszazhatvannégyezer) forint, mig az alperest 9.936.000
(kilencmillié-kilencszazharminchatezer) forint illeti meg.

Ha az arverés soran a legkisebb vételarnal magasabb 6sszeget sikerll elérni a tdbbletet a
felperes javara 31/100 aranyban, az alperes javara 69/100 aranyban kell felosztani.

Az arverési értékesités sikere esetén az alperes koételes az arverési vételar raes6 részének
arverési vevd altali megfizetésével egyidejlleg az ingatlant kilritve az arverési vevd
rendelkezésére bocsatani.

A teljesitéssel az arverési vevd koteles eldljarni.

Mell6zi az alperesnek a felperes részére 15 napon bellil megfizetendé 1.070.945
(egymillio-hetvenezer-kilencszaznegyvenoét) forint hasznalati dij megfizetésére sz6l6
marasztalast.

Mell6zi az alperesnek a Magyar Allam részére kilén felhivasra fizetendé 216.000
(kettészaztizenhatezer) forint illeték, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatala felhivasara fizetend6é 47.375 (negyvenhétezer-haromszazhetvenot)
forint szakértdi kdltség megfizetésére sz6l6 marasztalast azzal, hogy az el6legezett eljarasi
illetéket és koltséget teljes korlien az allam viseli.



Ezt meghaladdan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kételes a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 60.000 (hatvanezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes a
"Helység"1 beltertleti ....hrsz.-u, a "Helység"1, ..... szam alatti csaladi hazas ingatlanon
35/100 aranyban tulajdonjogot szerzett.

Az ingatlanon fennalld tulajdonkdzbésséget akként szintette meg, hogy arverési
értékesitéseét rendelte el 14.400.000 forint kikialtasi aron. Megallapitotta, az arverési
értékesités esetén a befolyt vételarbol az arveréssel kapcsolatos koéltségek levonasat
kdvetden eldbb ki kell egyenliteni az ingatlanra a Magyar Allam javara 1.200.000 forint és
400.000 forint és jarulékaik erejéig bejegyzett jelzalogjogbdl még a Magyar Allam javara, a
Magyar Allamkincstar altal meghatarozott telies tdmogatas Osszegét, majd az igy
fennmaradoé vételarat a peres felek kozott felperes részére 35 %, az alperes részére 65 %-
os aranyban kell felosztani.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy az arverési értékesités sikere esetén - a fenti
elszamolas szerinti jutdjanak a kifizetését kéveté 30 napon belll - az ingatlan ingdsagaitol
kilritve bocsassa az arverési vevd birtokaba.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 1.070.940 forint
hasznalati dijat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 216.000 forint
illetéket, és a BGH felhivasara 77.375 forint szakértdi dijat. A perrel felmertilt tovabbi illeték
és koltség az allam terhén marad. Megallapitotta, hogy mindegyik peres fél viseli sajat
felmerdlt koltségét.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes és az alperes 1995.majusatél 2006. februarjaig
terjedd idészakban élettarsként éltek egyditt. Elettarsi kapcsolatukbdl két gyermek sziiletett.
Az életk6zdsséglk két alkalommal egyszer 1 napra, egyszer pedig masfél hdnapra szint
meg, egyébként folyamatosnak volt tekinthetd.

Az els6foku birdsag a peres felek jovedelmi viszonyai alapjan a szerzési aranyt 40-60 %-
ban allapitotta meg.

A peres felek 1995.juniusdban vasaroltdk meg alperes nevére a "Helység"2, ....szam alatti
ingatlant 800.000 forintos vételaron. A vételarként készpénzben fizetett 224.000 forint
forrasa a felperes korabbi hazastarsaval 1995.junius 12.napjan megko6tott hazastarsi
vagyonkozosséget megszintetd szerzddés szerint felperes részére adott 250.000 forint
volt, ezzel a felperes a helység 2-i ingatlanban 28 %-os kulénvagyont szerzett. A
megvasarolt ingatlan jelentds felujitasra szorult, melyhez felhasznalasra kertlt az alperes
altal 1995.szeptemberében értékesitett D tipusu gépkocsi 250.000 forintos vételara. Ezt a



helység 2-i ingatlant a felek 2000.aprilisaban 2.400.000 forintos vételaron értékesitették.
Ezen vételarat pedig felhasznaltak a helység 1-i ....hrsz.-u ingatlan k6z0s épitkezéséhez.

A vételar 28 %-a (672.000 forint) a felperesi kulénvagyonnak minésil, mig az alperest a
felujitasi munkakhoz felhasznalt eladott D gépkocsi 250.000 forintos vételarat figyelembe
véve az ingatlan eladasi aranak 10 %-a, azaz 240.000 forint kiilénvagyon illeti meg.

Az alperes és korabbi hazastarsa 1999.februarjdban koétottek elészerzdédést a kdzos
tulajdonukat képezé Helység 3, ....szam alatti ingatlan eladdsara vonatkoz6an. Az alperes
h&zastarsi vagyonk6zdsségi jutojabdl vasarolta meg a helység 1-i ....hrsz.-u - "Helység"1,
..... - ingatlan telkét 1999.évben 190.000 forintért. igy a telek az alperes kiildnvagyona.
Ezen a telken a felek 2000.tavaszan épitkezni kezdtek, amelyhez felhasznalasra kerllt az
alperes altal a fentebb megjel6lt ingatlanbdl jutdként kapott tovabbi 2.600.000 forint
kilénvagyona is.

A helység 1-i ingatlan épitkezésére forditottak a peres felek a 2001.augusztusaban az "A"
Takarékszovetkezettél felvett 100.000 forintos hitelt, valamint a felperes altal 2002.februar
1-én értékesitett helység 3-i ingatlan 5/8-ad tulajdoni hanyadaért kapott 640.000 forint
ellenértéket, az alperes 2004.marcius - majusi 239.818 forintos nyugdijkifizetést, a
2005.januar 31-én a "B" Banktdl felvett 100.000 forint hitelt, valamint az ezen idészakban
keletkezett jovedelmeiket. Igénybe vettek 1.200.000 forint szocialpolitikai tamogatast is.

A felek az életkdz6sség megszakadasaig - 2006.februar 4-ig - Osszesen (anyag és
munkadij) 10.961.038 forintos muszaki raforditassal 13.041.000 forintos eértéki
fellilépitményes ingatlant hoztak létre, melyb6l a telek értéke 1.883.000 forint, a
feltlépitmény 2006.évi forgalmi értéke 11.158.000 forint. Az ingatlan jelenlegi 6sszforgalmi
értéke 14.400.000 forint.

Az els6foku birésag alldspontja szerint a felperes a perbeli helység 1-i ingatlanban
Osszesen 1.312.000 forint kulénvagyonnal rendelkezik (helység 2-i ingatlan eladasabdl
szarmazd 672.000 forint kilénvagyon és a helység 3-i ingatlan eladasabdl szarmazo
640.000 forint kildnvagyon). igy a felperes kiildbnvagyona a raforditds 16 %-a, mig az
alperes kulénvagyona 6sszesen 2.840.000 forint (2.600.000 forint el6z6 hazassagabol
szarmazd jutd és a helység 2-i haz eladasi arabdl szarmazd 240.000 forint), amely a
pénzbeli raforditds 37 %-anak felel meg. A fennmaradd 46 %-os hozzajarulas a peres felek
k6z6s vagyona, amely 40-60 %-os aranyban oszlik meg a peres felek kodzott. Az
itéletben levezetett részletes elszamolas szerint a felperes a perbeli ingatlanon 35/100, mig
az alperesnek 65/100 tulajdoni aranya all fenn kilénvagyon és k6zds vagyon jogcimén.

Az elséfoku birésag a "Helység"2, ....szam alatti ingatlan vonatkozasaban nem fogadta el
az alperes azon allitdsat, hogy az & kilénvagyoni pénzébdl kerllt az ingatlan
megvasarlasra, mivel a pénzeszkéz meglétét nem bizonyitotta. Ugyanakkor az elséfoku
eljarasban kétséget kizar6 modon bizonyitast nyert, hogy a helység 2-i ingatlan
megvasarlasakor kizarélag felperes rendelkezett kiildnvagyoni pénzzel, amelyet bizonyit a
becsatolt hazassagi vagyonkoézdsséget megszintetdé szerzédés, valamint alperesnek a
sajat bontéperében tett el6adasa is.

Kizarélag a felperesi pénzeszkéz meglétét tamasztotta ala az a tény is, hogy alperes az
altala hivatkozott el6z6 hazassagi juté D gépkocsi is csak a vételar teljes kifizetését kdvetd
1995.szeptember 22-i id6pontban értékesitette 250.000 forintért. Ugyanakkor az alperes az
el6z6 hazastarsaval kozoés Helység 3, ...szam alatti ingatlan adasvételére csak
1999.szeptember 10.napjan kotott elészerz6dést.



Az els6foku birosag nem fogadta el az alperes altal allitott - felperes altal el nem ismert -
90.530 forint devizaszdmla 6sszegének a helység 2-i haz vasarlasara torténd forditasat.
Ezzel kapcsolatos el6adasat az alperes semmivel nem tamasztotta ala.

Az els6foku birdsag nem fogadta el azon felperesi eléadast, hogy édesanyja 1.000.000
forintot ajandékozott részére, mivel ennek tényét a felperes édesanyja "C" tanuvallomasa
kifejezetten cafolta. Nem talalta igazoltnak a bir6sag a felperesnek az 1.350.000 forintos
"B" Banki hitelre vonatkozé el6adasat sem, hogy ezt az ingatlan épitésére forditottak. Az
ezen tétellel kapcsolatos bizonyitasi kdtelezettségének a felperes nem tett eleget.

A Magyar Allam javara 1.200.000 forint otthonteremtési tdmogatas és 400.000 forint
adovisszatéritési tamogatas és jarulékaik biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom, a
hasznalatba vételi engedély megadasat kdvetd 10 évre, azaz 2012.januar 25.-ig all fenn. A
Magyar Allam képviseletében a Magyar Allamkincstar akként nyilatkozott, hogy a kdzds
tulajdon megszintetését nem ellenzi azzal, hogy az ingatlanon a jelzdlogjog a
megszintetést kdvetéen is fennmarad, illetéleg arverési értékesités esetén a tamogatast
vissza kell fizetni.

Ezért az els6foku birosag ugy rendelkezett, hogy az arverési értékesités esetén a befolyo
vételarbol a végrehaijtasi koltségeket kovetden az allami tdmogatasok é€s az arra jogosult
Magyar Allamkincstar altal meghatarozott 6sszegben vissza kell fizetni és a fennmaradd
vételar oszthat6é fel a peres felek kozoétt a megallapitott 35-65 %-os tulajdoni aranyok
szerint.

Az els6foku birosag a felperesnek a hasznalati dij megallapitasara vonatkozé igényét
2006.februar 5.napjatol kezdédben alaposnak itélte.

Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlant a peres felek az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
épitették, az a felek osztatlan kdzds tulajdonat képezi. igy az ingatlan birtoklasara és
hasznalatara a Ptk.140.§-anak rendelkezései az iranyadok.

A birdi gyakorlat szerint amennyiben az egyik fél a kdzds lakast elhagyta, vizsgalni kell,
hogy mi volt a indoka, sajat akarat elhatarozasbdl, végleges szandékkal koltozott-e el,
vagy a masik fél magatartasa folytan kényszerilt a lakasnak az elhagyasara.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a perben igazolast nyert a felperes azon eléadasa,
hogy az alperessel italoz6 életmoddja miatt mar ellehetetlenllt az egyuttélés. Ezt igazolta a
felperes lanyanak "D"-nek és a felperes édesanyjanak "C"nek a tanuvallomasa. Ezért azt
megallapitani nem lehetett, hogy a felperes a k6zds lakast sajat elhatarozasabdl hagyta el
a két kiskoru gyermekkel egyutt.

Ezért 2006.februar 5.napjatdl 2010.oktoberéig terjed6 id6szakra vonatkozodan
minddsszesen 1.070.945 forint hasznalati dij megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatdsat akként, hogy a "Helység"1 ....hrsz. alatt felvett ingatlanon az itél6tabla a
felperes tulajdoni hanyadat 1/5 aranyban hatarozza meg és a kdzo6s tulajdon arverési
értékesitését mell6zze. Egyben a felperes 1/5 tulajdoni hanyadat 2.880.000 forint
ellenérték fejében adja az 6 tulajdonaba.

Kérte a hasznalati dijra vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat és e kérben a
felperes keresetének a teljes elutasitasat.



Egyben kérte a perkoltség medfizetésére vonatkozo rendelkezés modositasat és ennek
aranyositasat a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen kotelezte a jelentds dsszegii eljarasi illeték
és szakertdi dij megdfizetésére, hiszen teljes személyes kdltségmentesség iranti
kérelmének az elséfoku birésag helyt adott.

Fellebbezésének indokolasaul el6éadta, hogy a perbeli idészakban, amikor az épitkezés
folyt, akkor 6 rendelkezett nagyobb jovedelemmel, egyéni vallalkozasabdl is szert tett
bevételre. Ezért allitotta azt, hogy a felperesnek maximum 1/5 részben lehet igénye a
helység 1-i ....hrsz. alatt felvett ingatlanon.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag is megallapitotta, hogy értékesitette a D tipusu
személygépkocsit, majd megvasarolta a "Helység"2, ...szam alatti ingatlant, melyhez
kdlcsont is igénybe vett. A "E" Rt.-nél Iévd részvényeit is értékesitette a helység 2-i ingatlan
megvasarlasanal. Ez nem szerepel az itélet indokolasaban. A helység 2-i haz
megvasarlasakor rendelkezett valutaval, ez sem Kkerllt elszamolasra az els6foku
eljarasban, ez pedig az 6 kulénvagyonat képezi.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy kulénvagyonat képezte a Helység 3, ....szam alatti
ingatlan %2 tulajdoni hanyada, amelynek eladasi arabol 3.000.000 forintot kapott, ez szintén
kiildnvagyonat képezi. gy igazolhatéan 5.500.000 forint kiildnvagyonnal rendelkezett. Az
is lathato, hogy lényegesen magasabb volt a jovedelme 1996 és 2005 év kozott.
Hangsulyozta, hogy élettarsi kapcsolatuk sem volt folyamatos, ezt is figyelembe kell venni.

Vitatta a felperesnek az ingatlan vonatkozdasaban a hasznalati dij megfizetése iranti
igényét. Allaspontja szerint "F" és "G" érdektelen tanuk vallomasa alapjan megallapithato,
hogy a felperes 6nként tavozott az ingatlanbdl. igy hasznalati dij iranti igényt nem
tamaszthat.

Hangsulyozta, hogy a birésag helyszini szemlét tartott és ez alapjan egyértelmien
megallapithato, hogy a felperesnek semmilyen ruhazata nincs az ingatlanban, egyértelmd,
hogy a felperes ugy hagyta el az ingatlant, hogy magaval vitte a személyes holmijait. Ez is
az onkéntes elkdltdzést bizonyitja.

A megtartott fellebbezési targyalason kiemelten hivatkozott arra, hogy a felek kézo6tt az
élettarsi kapcsolat igazoltan tébbszér megszakadt és a perbeli helység 1-i ingatlan
jelenlegi allapotban térténé felépitésére egy ilyen ,megszakadas" idészak alatt kerlt sor
az alperes részér6l. Ezért allaspontja szerint az ekkor élettarsi kapcsolat hianyaban ez az
alperes kulénvagyona. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag nem vette kelléen
figyelembe az alperes és volt hazastarsa kozott folyamatban volt bontoperi iratanyag
adatait. Ebbél egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes jelentés pénzésszeghez jutott
a bontépert kdvetben, melyet a perbeli ingatlan I1étrehozasara forditott.

A helység 2-i ingatlan vonatkozasaban az elséfoku birésag terhére rotta az alperesnek,
hogy nem bizonyitotta a helység 2-i ingatlanba altala eszk6z6lt kildénvagyoni beruhazast.
Allaspontja szerint az ingatlan-nyilvantartas adataibél megallapithaté az élettarsi kapcsolat
1995.majusaban tortént létrejottét kdvetdben a junius 29-én kotétt szerz6dés alapjan az
ingatlan kizarélag az alperes tulajdonaba kertilt. igy nem kell killdénésebben bizonyitania a
kildbnvagyoni hozzajarulast. A felperesnek lett volna az adasvételi szerzédés
megkotésekor tulajdonjogot igényelni, de ezzel a lehetéséggel akkor nem élt.



Allaspontja szerint téves az elséfoku birésagnak a 640.000 forint felperesi kilénvagyon
elszamolasara vonatkozé megallapitdsa. A felperesnek ebben az ingatlanban csak
résztulajdona volt, és a 640.000 forint az egész ingatlan ellenértéke.

Az 1.200.000 forint 6sszegl szocpol kedvezmény vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a
felperes mar kordbban kapott szocpol kedvezményt, ezért ezt az 6sszeget csak az alperes
igényelhette, igy kérte az 6 oldalan kiilénvagyonként elszamolni.

A felperes a fellebbezési targyalason el6adott fellebbezési ellenkéreimében az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

El6adta, nem vitatja, hogy az alperesnek volt kilénvagyoni gépkocsija, amely eladasra
kerllt, de ennek ellenértékét nem az ingatlan felépitésére forditotta, hanem masik
gépkocsit vasarolt. Az élettarsi kapcsolat ideje alatt volt ,szlinetelés", de ez két-harom hét
volt, és ilyen rovid id6 alatt egy ingatlant felépiteni nem lehet.

Az itélétabla az alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel a Pp.249.§./2/ bekezdése
alapjan részbizonyitast rendelt el és ennek keretében felhivta az alperest, hogy
teljesitbképessegét a megvaltasi ar megfizetése vonatkozasaban hitelt érdemléen igazolja.
Egyben megkeresni rendelte a Magyar Allamkincstar .. lgazgatdsagat annak kozlése irant,
hogy az 1.200.000 forint t6kén tulmenden mikortdl kezd6dbéen, mely idépontig, milyen
mérték( kamatot kell a Magyar Allam részére megfizetni.

A Magyar Allamkincstar a Pf.5.sorszamu irataban bejelentette, hogy arverési értékesités
esetén az 1.200.000 forint lakascélu tdmogatast és a 400.000 forint addvisszatéritési
tamogatast a "Helység"1 belterllet ....hrsz. alatti ingatlan arverési értékesitésével
egyidejileg kotelesek visszafizetni a Magyar Allam, mint tdmogaté részére. A
visszafizetendo to6két kamat nem terheli.

Az alperes a Pf.8.sorszamu jegyz6kdnyvben bejelentette, hogy a megvaltasi ar
vonatkozasaban nem teljesit6képes, mivel pénzintézeti kdlcsdnt nem kapott. Ezért a k6zos
tulajdon csak arverési értékesités utjan szlintetheté meg. Amennyiben az itélétabla a Pp.
szabalyai alapjan lehet6séget lat arra, hogy a doéntés csak annak a megallapitasara
terjedjen ki, hogy a helység 1-i ingatlanon a felperest és az alperest milyen tulajdoni
hanyad illeti meg, ugy kérte az ez iranyu dontés meghozatalat a kézds tulajdon
megszintetésének mell6zését.

Egyebekben fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.

A felperes valtozatlanul az els6foku itélet helybenhagyasat és a kozds tulajdon arverési
ertékesités utjan térténé megszintetését kérte.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében megalapozottan foglalt allast abban, hogy a peres felek a
Ptk.685/A.§-a szerinti élettarsnak minésilnek, és kdzottuk nem csak az érzelmi, hanem a
gazdasagi k6zdsség is fennallt 1995.majusatol 2006.februar 4.napjaig.

A Ptk.578/G.§./1/ bekezdése szerint az élettarsak egyuttélésiuk alatt a szerzésben vald
kézremUikddésuk aranyaban szereznek kdzos tulajdont.



igy az egyiittélés ideje alatt szerzett vagyonra a torvényi vélelem fennall és helyesen jutott
arra az allaspontra az elséfoku birésag, hogy ezen vélelemmel szemben az alperest
terhelte annak bizonyitasa - mivel az élettarsi kapcsolat a hazastarsi kapcsolattol eltéréen
a kulénvagyon fogalmat nem ismeri - hogy a "Helység"2, ....szdm alatti ingatlant az 6
kizardlagos tulajdonat képezd pénzeszkdzokbdl vasaroltak meg 1995.junius 29.napjan.

Az elséfoku birésag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megalapozottan jutott arra
az allaspontra, hogy az alperes a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében a fentiek szerint 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségének a kizardlagos vagyona vonatkozasaban a helység 2-i
ingatlannal kapcsolatban nem tudott eleget tenni. Jelenlegi tényel6adasat cafolja az
Esztergomi Varosi Birosag el6tt folyamatban volt perben a P.20.248/1996/48/1.sorszamu
itélet 4.oldal utolso bekezdése és 5.oldal 2.bekezdésében foglaltak, amely azt tartalmazza,
hogy a felperes - jelen per alperese - 1995.junius 29.napjan megvasarolta a "Helység"2,
....5zam alatti csaladi hazat 800.000 forintért - munkaltatéi hitel 276.000, "H"
Takarékszovetkezet 300.000 forint kdlcson, élettarsa 250.000 forint kdlcsdnnel jarult hozza
az ingatlan megvételéhez.

A fentiek alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a "Helység"2, ... uti
ingatlan 800.000 forintos vételarabdl a felperes 224.000 forint kiildnvagyoni pénzével jarult
hozza, igy 28 %-os aranyban kizarolagos tulajdont szerzett. Azt is helyesen vette
szamba, hogy az ezen ingatlan forgalmi értékndvekedéshez szikséges felujitasi
munkakhoz kerilt felhasznalasra az alperes D tipusu gépjarmi eladasabol szarmazo
250.000 forint. A peres felek a helység 2-i ingatlant nem vitatottan 2.400.000 forintért
értékesitették, ezért a felperes kizar6lagos vagyona ezen ingatlanbol (28 %) 662.000 forint,
mig az alperes kizarélagos vagyona ezen vételar 10 %-a, azaz 240.000 forint.

Ezen tulmenbéen az alperes egyéb kizdrdlagos tulajdont a helység 2-i ingatlan
vonatkozasaban birdi kioktatas ellenére nem bizonyitott, hiszen az el6z6 hazastarsaval
k6z6s Helység 3 ....szam alatti ingatlan adasvételére csak 1999. februar 10.napjan kotott
elbészerzidést.

A felvett kdlcsOnoket és hiteleket pedig a peres felek az élettarsi egyluttélés ideje alatt
ko6zbsen fizették vissza, igy az élettarsi k6zés vagyonnak mindsuil.

"Helység"1, .....szam alatti ingatlan:

Az itélétdbla a "Helység"1 belterilet ....hrsz-u ingatlan vonatkozésaban részben és az
alabbiak szerint osztotta az alperes fellebbezési érvelését.

A peres felek k6z6tt nem képezte vita targyat, hogy a helység 1-i ....hrsz.-u ingatlan telkét
az alperes vasarolta a kizarélagos tulajdonat képezd pénzbél, amelyet a volt hazastarsaval
kdzds Helység 3, ....szam alatti ingatlan adasvételébdl kapott. A felperes is elismerte,
hogy a telek az alperes kizardlagos tulajdonat képezi. Ennek értéke 1.883.000 forint.

Ezt kdvetben azonban a peres felek az élettarsi egyuttélésik ideje alatt a feltlépitményt
kozbsen épitették akként, hogy ehhez teljes egészében felhasznaltak az értékesitett
"Helység"2 ... uti ingatlan 6sszesen 2.400.000 forintos vételarat, amelybdl a fentebb mar



levezetett elszamolas szerint a felperes kizarolagos tulajdona 672.000 forint (28 %) mig az
alperes kizarolagos tulajdona 240.000 forint (10 %) volt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az épitkezéshez felhasznalasra kertilt a
felperes kizarolagos tulajdonat képezd, a helység 3-i belterllet ....hrsz.-u ingatlan 5/8
tulajdoni hanyada eladasabdl szarmazé 6sszesen 640.000 forint vételar is. A 4.sorszamu
felperesi irat mellékleteként becsatolt adasvételi szerz6dés 1-3. pontjai alapjan teljes
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a felperes az 5/8.tulajdoni hanyadaért kapta ez a
640.000 forintot, nem az egész ingatlan eladasi ara volt ilyen dsszegu, mint ahogy azt az
alperes allitotta.

igy az elséfoku birésag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a felperes kizarélagos
tulajdona ezen ingatlan vonatkozasdban o6sszesen 1.312.000 forint (672.000 forint +
640.000 forint).

Azt is helyesen allapitotta meg, hogy az alperes kizarélagos vagyona a felllépitményben
O0sszesen 2.840.000 forint, hiszen az épitkezéshez felhasznalasra kerilt az alperes el6z6
hazassagabdl juté és még fennmaradt 2.600.000 forint és a (helység 2-i ingatlan
eladasabdl 240.000 forint).

Ugyanakkor az els6foku birésag az elszamolas soran figyelmen kivil hagyta azt a felperes
altal sem vitatott tényt, hogy a helység 1-i ingatlan telke az alperes kizarélagos tulajdonat
képezi, ennek értéke 1.883.000 forint a beszerzett szakértdi szakvélemény szerint.

Az elszamolas soran tévedett az els6foku birosag, amikor a felek kizarélagos vagyonat
képezd aranyokat a 7.672.727 forint 6sszegli anyagi raforditashoz viszonyitotta.

Az els6foku eljarasban 44.sorszam alatt beterjesztett kiegészitdé igazsagugyi szakeértdi
szakvélemény szerint a perbeli ingatlan 2006.évben 10.961.038 forint m(iszaki értéket
képviselt, amelybél az anyag hanyad 7.672.727 forint, mig a munkadij 3.288.311 forint.

A fentiekbdl megallapithaté, hogy az ingatlan m(iszaki értékeként a 10.961.038 forint az
irAanyadd és nem az els6foku birésag altal meghatarozott 7.672.727 forint, mivel az
kizarolag az anyaghanyadra vonatkozik €s munkadijat nem tartalmaz.

Ezen elszamolast az itélétabla korrigalta és igy a felperes kizarélagos tulajdona a
feltlépitményben 12/100 (1.312.000 : 10.961.038), mig az alperes kizarélagos tulajdona a
felilépitményben 26/100 (2.840.000 . 10.961.038).

Az alperest megilleti a felperes altal sem vitatott telek kizardlagos tulajdona is, amely
14/100 (1.883.000 : 13.041.000) igy az alperes kizarélagos tulajdona az ingatlan
vonatkozasaban 40/100, mig a felperesé 12/100.

A fennmarado 52/100 az élettarsak k6zds vagyonat képezi, amelybdl a felperest a 40 %-os
hozzajarulasi aranyaban 19/100, mig az alperest a 60 %-o0s hozzajarulasi aranyaban
29/100 illeti meg.

igy a felperes 6ssztulajdoni hanyada kdzds és kildnvagyon jogcimén 31/100, mig az
alperesé 69/100.

Az itélétabla a fentieken tulmenden az alperes javara tovabbi kizarolagos tulajdont képezé
vagyon elszamolasat nem talalta indokoltnak, mivel e kérben az elséfoku birosag helyesen
hivatkozott arra, hogy az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi koételezettségének sem a
devizaszamlan elhelyezett 90.530 forint, sem pedig a "E" Rt.-nél 1évé részvényeinek az



értékesitésére vonatkozo bizonyitasi koételezettségének nem tett eleget. A perben az
alperesnek nem csak azt kellett volna a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan kétséget kizard
modon igazolnia, hogy rendelkezett az altala megjeldlt pénzésszegekkel, hanem azt a
tényt is, hogy ezen pénzeszkdzoket kizardlag a helység 2-i ingatlan épitésére forditotta. Ez
pedig semmilyen formaban nem kerllt igazolasra.

Az a tény, hogy a felek az élettarsi egyuttélés ideje alatt tdbb alkalommal kiilénb6z6
kdlcsondket, hiteleket vettek fel, kizarélagos vagyonra torténd hivatkozast nem alapozza
meg, mivel ezek visszafizetésére az egylttélés ideje alatt kozésen kerlilt sor.

Az alperes altal hivatkozott lakascélu tamogatas 1.200.000 forint 6sszege sem szamolhat6
el az alperes kulénvagyonaként, mivel ezt a tamogatast az élettarsi kapcsolatbdl sziiletett
2 kiskoru gyermekre figyelemmel kaptak, igy ez k6zb6s vagyonnak minésul.

A "Helység"1, ..... szam alatti ingatlan forgalmi értékét a szakértéi szakvélemény
14.400.000 forintban hatarozta meg, amelyet az els6foku birésag és a peres felek is
elfogadtak és az itél6tabla is ezen 6sszeget vette alapul a k6z6s tulajdon megszintetése
soran.

A perbeli ingatlan miszakilag nem megoszthatdé és a peres felek nem teljesitoképesek,
ezért a kozOs tulajdon megsziintetését a Ptk.148.§./3/ bekezdése alapjan arverési
értékesités utjan rendelte el megszintetni.

Az arverési vételarat 14.400.000 forintban hatarozta meg, melybdl a felperes a 31/100
tulajdoni hanyada alapjan 4.464.000 forint, mig az alperest a 69/100 tulajdoni hanyada
alapjan 9.936.000 forint illeti meg.

A perbeli ingatlan vonatkozasaban a Magyar Allam javara 1.200.000 forint és 400.000
forint jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog allt fenn.

Az ingatlannal kapcsolatban a hasznalatba vételi engedélyt a "Helység"1 Nagykodzség
jegyzéje 125/2/2002.szamu, 2002.januar 25.napjan kelt hatarozataval adta meg, amely
2002.februar 27-én emelkedett jogerdre.

Ugyanakkor a lakascélu allami tamogatasokrol szolo 12/2001/1.31./Korm. rendelet 21.§./1/
bekezdése kimondja, ha a kedvezmény, adé-visszatéritési tamogatas igénybe vételével
épitett, bovitett, vasarolt lakas - épités, bbvités esetén a hasznalatba vételi engedély
megadasat, vasarlas esetén az adasvételi szerz6dés megkotését kovetd - 10 éven belll
lebontjak - kivéve, ha a bontas természeti katasztréfa miatt valt sziikségessé - illetbleg
elidegenitik, vagy az nem a tdmogatott személy és a vele egyutt koltoz6k lakdhelyédl
szolgal, illetve a lakas hasznalatat harmadik személynek atengedik, akkor a lakas
tulajdonosa koételes a tamogatas(ok) folyositott 6sszegét (10, 13.bekezdésekben foglaltak
szerint bejelenteni és visszafizetni.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a hasznalatba vételi engedélytél a felhivott
jogszabalyban meghatarozott 10 éves hatarid az itélet meghozatalaig letelt, ezért a peres
feleket a tamogatas visszafizetésének kotelezettsége nem terheli.



Erre figyelemmel az itélotabla mellbézte az elséfoku itéletbél az allam javara 1.200.000
forint és 400.000 forint tamogatas elszamolasat és ezen 6sszegnek az arverési vételarbol
torténd levonasat.

Az alperes arverési értékesités esetére vallalta a perbeli ingatlanbdl a kikoltozést, ezért az
itélétabla az 1/2008/1V.19./PK.vélemény ll.pontja alapjan az alperest kikdltézésre kodtelezte
az arverési vételar red eso részének megfizetésével egyidejlleg. Kimondta azt is, hogy a
teljesitéssel az arverési vevo koteles eldl jarni.

Az itélétabla osztotta az alperesnek a hasznalati dij mellbzésére vonatkozo fellebbezési
érvelését.

Az els6foku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk.140.§./1/ bekezdése és 141.§-a
értelmében a tulajdonostarsnak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatara van
joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadanak megfelel6
hasznalatra a felek megallapodasa, vagy a birésag dontése kdvetkeztében nincs madia,
vagy a tulajdonostarsa attol jogellenesen elzarja.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes 6sszeférhetetlen, italozé6 magatartdsa miatt
kellett a k6zOs lakasbdl a gyermekekkel elkoéltdznie.

Az alperes el6adasa szerint a felperes dnként, a visszatérés szandéka nélkil hagyta el a
lakast, semmilyen kényszeritd kérilmény nem allt fenn.

A 25.sorszam alatt beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértéi szakvélemény
adataibol megallapithatd, hogy a perbeli csaladi haz 104,83 m? hasznos alapteriletd
O0sszkomfortos, két szoba, nappali, flrdészoba, konyha, el6szoba, WC és egyeb
helyiségekbél all.

A nappali alapterllete 42 m2, a konyhaval k6zos légter(i, mig a két szoba alapterilete
kilon-kilén 15-15 m2. Mindkét szobanak 6nallo, kilén bejarata van az elészobardl. igy
muszaki adottsagai alapjan objektive alkalmas a megosztott hasznalatra. Ezért az elséfoku
eljarasban azt kellett vizsgalni, hogy a lakas szubjektive oszthatatlan-e. A biréi gyakorlat
kidolgozta a hazastarsak esetére a lakas szubjektiv oszthatatlansagaval kapcsolatos
gyakorlatot, amelyet az itél6tabla allaspontja szerint annak ellenére, hogy a peres felek
nem hazastarsak, hanem élettarsak jelen esetben is alkalmazni kell. Ezen birdi gyakorlat
szerint a lakas szubjektive oszthatatlan akkor, ha a hazastars (élettars) korabbi
magatartasara figyelemmel a k6z0s hasznalat a masik hazastars (élettars), vagy a kiskoru
gyermek érdekeinek sulyos sérelmével jar. Ez esetben a hazastars (élettars) magatartasat
a maga teljességében kell értékelni, tehat a hazassagi (élettarsi) életk6zosség fennallasa
€s megszakadasa utan tanusitott magatartast egyarant figyelembe kell venni. Az itélkezési
gyakorlat altalaban az olyan magatartasokat tekinti sulyosan sérelmesnek, amelyek
lehetetlenné teszik a tovabbi egyiitt lakast. A szubjektiv oszthatatlansagot a birésagnak az
élettarsak korabbi magatartdsanak kolcsonds értékelésével kell vizsgalnia. A felek
magatartasat folyamataban, dsszefiiggéseiben kell értékelni.

Az els6foku birésag a 42.sorszamu jegyzdékdnyvében a 4.oldal utols6 bekezdésében
tobbek kozott tajékoztatta a felperest, hogy a Pp.3.§./3/ bekezdése értelmében neki kell



bizonyitania, hogy az alperes magatartasa vezetett az életk6z6sség megszakitasahoz.
Egyben figyelmeztette 6t a Pp.141.§./6/ bekezdésére, tehat hogy a bizonyitatlansag a
felperes hatranyara értékelendé.

Ezt kdvetben a felperes az elkdltdzés korilményeire kérte meghallgatni alperest és leanyat
“I“'t.

"I" - a felperes el6z6 hazassagabdl sziiletett leanya - tanukénti meghallgatasa soran a
45.sorszamu jegyz6konyv 2-3.oldalan ugy nyilatkozott, hogy az alperes részérdl az
eletk6zdsség megszakadasa el6tt is sor kerllt italozasra. Egyszer maga is tanuja volt az
ilyen magatartasnak. Erre kb. 1 hénappal az elkoltdzést megeldézben kertlt sor. Ezek a
veszekedések az italozasbdl eredben tettlegességig nem fajultak, legalabbis 6 ilyenrdl
nem tud, csak durva megfogasrdl, illetve falhoz szoritasrol. A felperes elkdltdézését is az
elézte meg, hogy az alperes a felperes névnapjan ittas volt, és ekkor a felperes ugy
dontott, hogy elpakol otthonrol.

Az els6foku birosdg a felperes fianak alperesnek a tanumeghallgatasat mell6zte
figyelemmel arra, hogy a tanu a 2010.marcius 31.napjan megtartott helyszini targyalason
és ezt kdvetden a helyszini szemlén is hallgatésagként részt vett.

Ugyanakkor a felperes édesanyja a 2010.marcius 31.napjan 14 érakor megtartott helyszini
tanumeghallgatason elmondta, volt a peres felek kapcsolata idején megszakitas.
,El6fordult olyan, hogy a leanya a "J"-vel éjjel jo6tt hozza, mivel az alperes italozott és
szekalta. Akkor visszamentek. Ez csak egy éjjel volt. Este j6tt a lanya, masnap reggel meg
jott az élettarsa, hogy menjen vissza, 6 visszament. Masodik alkalommal 3-4 hdénapig
voltak kulon."

Ugyanakkor a tanuként meghallgatott "G" érdektelen tanu ugy nyilatkozott, amikor a
felperes elkoltdozott a felek kdzott egy rossz, hangos sz6 sem volt, ott az alperes még tett
olyan nyilatkozatot, még visszacsinalhato. A felperes mondta, hogy erre nem kertlhet sor,
mert mindkettdjliknek valtoznia kell. Amikor a felperes elkdlt6zott, akkor a kulcsot atadta az
alperesnek azzal, hogy ,itt a kulcs, nesze" (45.sorszamu jegyz6konyv 4.oldal 7-
8.bekezdés).

"F" érdektelen tanu elmondasa szerint, hogy 6t az életk6z6sség megszakadasa utan kérte
meg az alperes, keresse meg a felperest egy beszélgetésre. ,Erre a talalkozasra naluk
kerilt sor, itt az alperes sirva kdnyorgoétt a felperesnek, hogy menjen hozza vissza". A tanu
szerint az alperes nagyon szerette a gyermekeit €s nagyon szerette a felperest is, 6 még
embert nem latott annyit sirni a csaladija, illetve a hazastarsa utan, mint az alperest.
(45.sorszamu jegyz6konyv 5.oldal 4-5.bekezdés).

Ezen tanuvallomasokat értékelve és mérlegelve, valamint a lakashasznalat kdrében
fentebb részletesen meghivatkozott birdi gyakorlatot, az itél6tabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes un.rosszhiszem( magatartasat megallapitani nem lehet. A
fentebb meghivatkozott tanuk vallomasabdl egyértelmliien megallapithatd, hogy az alperes
esetenként italozott, de a felperessel szemben olyan durva, goromba, agressziv



magatartast nem tanusitott, ami a nagy alapteriletli lakasban t6rténd egyitt lakast
lehetetlenné tette volna.

Ezért a felperesnek a lakasbdl 2006.februar 4.napjan torténé elkoltdzéseét alapvetéen nem
az alperes durva, goromba és Osszeférhetetlen magatartasa valtotta ki, hanem azért
koltdzott el, mert pszichikailag nehezen viselte a konfliktus helyzetet. igy nem allapithatd
meg az, hogy az alperes felrbhaté magatartasaval a lakas k6zds hasznalatat lehetetlenné
tette. Ezért a felperesnek eltavozasa onkéntesnek mindésil, igy a hasznalati dij fizetési
kotelezettség jogalapja nem all fenn, az alperes hasznalati dij fizetésére nem kotelezheté.

Az alperes részére a birésag a 22.sorszamu jegyz6konyvbe foglalt Il.szamu végzésével
telies személyes koltségmentességet engedélyezett és a felperes is személyes
kdltségmentes, ezért az els6foku birdsag tévesen kotelezte az alperest az allam javara
kereseti illeték és a birdsagi gazdasagi hivatal felhivasara szakértdi dij megfizetésére. Az
alperes vonatkozasaban felmerul6 kereseti illetéket és a szakértéi dijat a 6/1986/V1.26./IM.
rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Az itélétabla mindezen indokok alapjan az els6foku birdésag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az alperes a fellebbezése vonatkozasaban részben pernyertes
lett, ezért az itél6tabla a Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében kotelezte a felperest 60.000
forint masodfoku perkoltség alperes részére térténd megfizetésére.

A peres eljarasban mindkét peres fél teljes személyes koltségmentességben részesllt, igy
a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a mar felhivott 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13. és
14.§-a értelmében az allam viseli.

Gy6r, 2012.évi marcius hé 29. napjan
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