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A Kiria a Makai és Szabd-Nagy Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt
felperesnek a dr.Darida Déra iligyvéd ... altal képviselt ... alperes
ellen taggyillési hatdrozat felililvizsgalata irant a Fdévarosi
Birdsdgon 28.G.41.256/2010. szdmon indult és a Févdrosi Itéldétdbla
2011. majus 20-dan kelt 16.Gf.40.027/2011/4. szami itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletedct

A Kuria a Févdrosi Itélétdabla 16.Gf.40.027/2011/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (Tizenbtezer) Ft feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az alperes ligyvezetdje a 2010. majus 13-dn kelt taggyilési
meghivoval 2010. majus 31-én 10 J6rara taggyidlést hivott d&ssze. A
megtdrgyalandd négy napirendi pont kézdbtt szerepelt a 2009-es
lizleti év lezdrdsa, ezen beliil a tdrsasdg 2009. évi gazddlkoddsardl
szolo ligyvezetdi jelentés, kényvvizsgdloli beszamold megvitatdsa és
déntés a 2009. évi addzott eredmény felhasznaldasdrol.

Az lgyvezetd, a tagok mellett, a kényvvizsgdalot 1is meghivta a
taggyilésre. A meghivot 2010. majus 14-én adta 4t részére.

A taggyillésen a tdrsasdg valamennyi tagja ott volt, a kényvvizsgdlo
azonban nem jelent meg.



A jelenlévdk, 552 ,igen" szavazattal, a felperes 48 ,nem" szavazata
mellett, hozott 2/2010. (05.31.) szdamu hatdrozattal elfogadtdk a
2009-es gazdasdagi év mérlegbeszamoldjdt és eredményfelosztasdt, az
5/2010. (05.31.) szdami hatdrozattal pedig rendelkeztek a 6.000.000
Ft-os térzstdkének 30.000.000 Ft-tal tdrténd felemelésérdl.

A felperes a 2010. julius 1-jén eldterjesztett keresetével, az
emlitett taggyldlési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Eldadta, hogy a perbeli taggyllés megtartdsdra, a tagok eldzetes
hozzdjdruldsdnak hidnydban, a székhelytdl eltérd helyen kerilt sor.
A hatdrozathozatalt ezért jogellenesnek kell mindsiteni.

Hivatkozott tovabbda a gazdasdgi tdrsasdagokrol szolo 2006. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) 44. § (1) bekezdésére 1is,
miszerint a gazdasdagi tdrsasdg koényvvizsgalojat a tdrsasag legfdbb
szervének a tdrsasdg szamviteli torvény szerinti beszdmoldjat
tdrgyald iilésére meg kell hivni. Allitotta: a kényvvizsgdld az
lilésen kbteles részt venni. Tdvollétében a 2/2010. (05.31.) szamu
taggyilési hatdrozat meghozataldra jogszabdlysértden keriilt sor.
Sérelmezte, hogy a beszamoldé tartalmdra vonatkozdan a kényvvizsgalo
tavolmaraddsa miatt a sziikséges felvildgositdsokat nem kaphatta
meqg.

Az 5/2010. (05.31.) szamu hatdrozat hatdlyon kivil helyezését azért
kérte, mert véleménye szerint e tdkeemelésrdl szolo taggyllési
hatdrozat tartalma a 2006. évi Gt. 156. § (3) bekezdésében
foglaltaknak nem felelt megqg.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a
taggyilésnek a székhelytdl valo eltérd helyen tértént megtartdsdhoz
a tagok eldbzetesen hozzdjdrultak. Eldadta azt is, hogy a 2006. évi
Gt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel, az ligyvezetd a
kényvvizsgaldot meghivta a perbeli taggyldlésre. Vitatta, hogy arra
vonatkozo jogszabdlyi eldirds hianydban, a kényvvizsgdlod
tavollétében a taggyllés nem lett volna megtarthatd, a beszamolodnak
a jelenlévdk sziikséges szavazattdbbségével tértént elfogaddsa
jogszabalysértd lenne. Utalt arra, hogy a szamvitelrdl szold 2000.
évi C. tdérvény (a tovabbiakban: szamviteli tv.) 156. § (1) és (2)
bekezdése illetve 158. § (7) bekezdése értelmében, a kényvvizsgalodil
jelentés fiiggetlen az éves beszdamold elfogadasdtol. A 2006. évi
Gt. 147. § (1) bekezdése szerint pedig a szdmvitelli beszamold és
mérleg elfogaddsdra irdsbeli hatdrozathozatallal 1is sor keriilhet.
Véleménye  az volt: ebbd1 szintén az  koévetkezik, hogy a
kényvvizsgdlo jelenléte a hatdrozathozatalnak nem jogszabalyi
feltétele.

Az elsdfoku birosag itéletével, az 5/2010. (05.31.) szamu
taggyilési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a



keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsa szerint, a taggyllés székhelytdl eltérd
helyre tdértént J&sszehivdsahoz az alperes tagjai, a keresettel
tamadott hatdrozatok meghozataldt megelézden hozzajdrultak. A
felperes e hozzajdrulds hidnydra hivatkozdssal alaptalanul kérte a
keresetlevelében megjeldblt hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését. A
2/2010. (05.31.) szdamu hatdrozatra nézve az elsdéfokui birdsag
kifejtette: a 2006. évi Gt. 20. § (3) bekezdése, és 142. § (2)
bekezdése értelmében a taggyllés hatdrozatképes abban az esetben
is, ha a 2006. évi Gt. 44. § (1) bekezdésében irtak ellenére a
kényvvizsgdlo azon, meghivdsa és a jogszabdlyban kételezden eldirt
részvétele ellenére, nem jelent meg. A felperes dltal hivatkozott

okbél - az éves beszdmoldnak a kdényvvizsgaldo tavollétében tértént
elfogaddsa miatt - a 2/2010. (05.31.) szamui hatdrozat nem
jogszabalysértd.

A térzstdke emelésrdl rendelkezd 5/2010. (05.31.) szdmu hatdrozatot
ezzel szemben, a 2006. évi Gt. 156. S (3) bekezdésében
meghatdarozott tartalmi kikOtések hidnya miatt jogszabdlysértdnek
tartotta.

A felperes a keresetének elutasitdsdrol szold elsdfoku birdsdgil
déntéssel szemben fellebbezést nyujtott be. A mdsodfokon eljart
birdsdg az elsdéfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Utalt a 2006. évi Gt. 141. § (2) bekezdésének a) pontjara,
miszerint a beszamold jovahagyasa a taggyilés kizdrélagos
hatdskorébe tartozik. Kifejtette azt is, hogy a 2006. évi Gt. 19. §
(1) illetve (2) bekezdése értelmében, a taggyllésen a tagokon kiviil
szavazati jog nélkiil a jogszabdly - igy a 2006. évi Gt. 44. § (1)

bekezdése szerint a gazdasdgl tdrsasdg kényvvizsgdldja - , vagy a
tdrsasdagi szerzddés rendelkezései alapjdn meghivottak 1is részt
vehetnek. A gazdasdgi tdrsasdgokréol szolo 1997. évi Gt. (a

tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 42. § (1) bekezdésében foglaltakkal
szemben, miszerint kdételezd kényvvizsgdlat esetén a szamvitelil
térvény szerinti beszamoldordl a gazdasdgi tdrsasdg legfdbb szerve
nem hozhat déntést a kényvvizsgdld véleményének meghallgatdsa
nélkiil, a 2006. évi Gt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz. 2007.
szeptember 1-jétdl, pedig a 2006. évi Gt. 147. § (1) bekezdése
alapjdn a tdrsasdgi szerzd8dés arra vonatkozdé rendelkezése folytan,
a beszamolo elfogaddasdra taggyllés tartdsa nélkiil is sor keriilhet.
A masodfoku birdsdg mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a 2/2010.
(05.31.) szamu keresettel tamadott taggyilési hatdrozat
jogszabdlysértdének nem tekinthetd amiatt, hogy annak meghozataldra
a kényvvizsgdld tavollétében keriilt sor. Sulytalannak tartotta a
felperesnek az arra vonatkozo érvelését is, hogy a kényvvizsgaldnak
a beszamolé elfogaddsdt megeldzden kérdéseket nem tehetett fel.



Utalt arra, hogy a 2006. évi Gt. 27. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis a vezetd tisztségviseldk kotelesek felvildgositast adni a
tagok részére a tdrsasdg ligyeirdl. Hangsulyozta: a szamviteli tv.
156. § (1), (4) és (5) bekezdése illetve 158. § (6) bekezdése
értelmében a kényvvizsgdlod a kézérdek képviseletében kiviilalldként
végzi a gazdasdgili tdrsasdgok pénziigyi, szdmviteli ellendrzését. A
beszdmold  szabalyszeriliségének, valodisdgdnak vizsgdlata  sordn
kialakitott véleményét a kényvvizsgaldi jelentésben illetve
zdradékban kézli. Kényvvizsgdloi jelentés nélkiil az éves beszamold
nem fogadhatéd el. A kényvvizsgaloi jelentéssel egylitt
eldterjesztett szabdlyszerd beszdmold jovahagydsat azonban nem
akaddlyozza a taggyillésre meghivott kényvvizsgald tdvolmaraddsa.

A mdsodfoku birdsdg mindezekre tekintettel egyetértett az elsdfoku
birdsdgnak a fellebbezéssel tamadott kereset elutasitdsdrdl szdolo
déntésével.

A felperes a jogerds itélet elleni felililvizsgadlati kérelmében,
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoki birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatdsdt, és a 2/2010. (05.31.) szdmu
taggyidlési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy a
jogerds itélet a szamviteli tv. szerinti beszdmoldt tdrgyald
legfébb szervi lilésen, a kényvvizsgald kotelezd részvételérdl
rendelkezd 2006. évi Gt. 44. § (1)  bekezdését sérti. Jogi
alldspontja az volt, hogy a kényvvizsgald tavollétében az éves
beszamoldé hitelesitése nem biztositott. Tévesnek tartotta a
masodfoku  birdsdgnak azt a Jjogértelmezését, hogy az éves
beszamoldénak taggyillés tartdsa nélkiili elfogaddsdra modot ado
jogszabalyi rendelkezésekbdl arra kell kévetkeztetni: a
koényvvizsgalod jelenléte a jogszabdlyoknak  megfelelé  perbeli
hatdrozathozatalhoz nem volt sziikséges. Utalt arra, hogy a tagok
kérésére az e targyban eldterjesztett hatdrozattervezet
megtdrgyaldsdara a taggyudlést O6ssze kell hivni. Az igy O&sszehivott
taggyidlésen a 2006. évi Gt. 44. § (1) bekezdése értelmében a
kényvvizsgdld jelenléte ugyancsak nem melldzhetd. A felperes érvelt
a Magyar Kényvvizsgdldoi Kamardrdl, a kényvvizsgdldi tevékenységrdl
valamint a kényvvizsgaloi kézfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV.
térvény (a tovabbiakban: kényvvizsgaldi tv.) 3. § (1) bekezdés a)

pontjaban illetve 25. §-aban irtakkal is, miszerint a
kényvvizsgaldi tevékenység a gazdalkoddénal a szamvitelil
jogszabalyok szerinti beszamold feliilvizsgdlatat,

szabdlyszeriliségének, megbizhatdsdgdnak, hitelességének és annak
tantusitdsdat foglalja magaba, hogy a beszdmold megbizhatd, és valods
O0sszképet ad a gazddalkodd vagyoni,  pénzigyi és  joévedelmi
helyzetérdl. E tevékenységet végzd8 kényvvizsgdld a megbizdo legfdbb
szervének a szdmviteli jogszabdlyok szerinti beszdmoldt tdargyald
lilésén kételes részt venni.

A felperes felhivta a 2006. évi Gt. 41. § (3), (4) és (5)



bekezdésében foglalt azokat a szabdlyokat is, amelyek a
kényvvizsgdldval szembeni szigoru szakmai és személyi
kévetelményeket tartalmazzak. Hivatkozott arra, hogy jogi
személynek, a kényvvizsgdloi tisztségre vald megvdlasztdsakor ki
kell jeldélnie azt a tagjat, vezetd tisztségviseldjét illetve
munkavallaléjat, aki a kényvvizsgalat elvégzéséért felelds. Ennek
tartos tavolléte esetén pedig helyettes kényvvizsgald is
kijeldlhetd. A  felperes szerint e szabdlyokbol arra kell
kévetkeztetni, hogy a kényvvizsgald jelenlétét, akaddlyoztatdsa
esetén is biztositani kell. Annak tdvolléte megakaddlyozza az éves
beszamold jogszerd elfogadasat.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsat kérte. Vitatta,
hogy az a felperes altal megjelblt jogszabdlyokat sérti. Eldadta,
hogy a 2006. évi Gt. 44. § (1) bekezdése a kényvvizsgaldra
vonatkozdan tartalmaz kételezd eldirdst. A gazdasdgi tdrsasdg, nem

vitdsan, koteles szabdlyszerien a szamvitelil beszamold
elfogaddsarsél déntd legfdébb szervi lilésre &t meghivni. A tagok
azonban a megjelenést egyéb modon befolydsolni nem tudjak. A

kényvvizsgdld szavazatli jogdnak hidnya miatt, annak tavolléte, a
taggyilés hatdrozatképességét, az érvényes hatdrozathozatalt nem
akaddlyozza. A felperes  hivatkozdsdaval szemben, az alperes
dllitotta, hogy az éves beszamold hitelesitése nem a taggyllésen
térténik. A kényvvizsgdldnak a legfdbb szervi 1iilés megtartdsat
megeldzden a jelentését el kell készitenie. Ha a taggyidlés nem,
vagy nem az eldterjesztésnek megfelelden fogadja el a beszamolodt,
utélag a kényvvizsgdlonak modositott zaradékkal kell ellatnia. Az
alperes szerint, a felperes a felililvizsgalati eljdrds sordn, a
kényvvizsgdloi tv. 25. $-anak megsértésére mar nem hivatkozhat,
mivel e jogszabdlyi rendelkezést a megeldzé eljdrdsok alatt,

keresetének megalapozdsdra ugyanis nem hivta fel. Az alperes
szerint, a tagok taggyldlés megtartdsa nélkiil - a kényvvizsgalod
tavollétében - a szamviteli térvény szerinti beszdmold

elfogaddsdanak kérdésében doénthetnek a 2006. évi Gt. 147. § (1)
bekezdése  értelmében. A tagok  jelenléte mellett megtartott
taggyilésen ezért sem lehet a beszdmold elfogaddsdnak feltétele a
kényvvizsgald jelenléte. Az alperes szerint a felperes a 2006. évi
Gt. 41. § (4) bekezdését 1is helyteleniil értelmezte. A jogli személy
kényvvizsgdlo nevében eljaréd személy tartds tdvolléte miatt
kijeldlt helyettes kényvvizsgdld intézménye sem igazolja a jogi
dllaspontjat.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
vizsgdlta. Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat nem
jogszabalysértd.

Az eljart birdsagok dltal idézett 2006. évi Gt. 44. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel, miszerint a gazdasaqgi
tdrsasdg koényvvizsgdlojat a tdrsasdg legfdébb szervének a tdadrsasag



szamviteli toérvény szerinti beszamoldjat tdrgyalod iilésére meg kell
hivni, és a kényvvizsgald azon kételes részt venni, a legfdbb szerv
lilése csak akkor tekinthetd szabdlyszeriten Jsszehivottnak, ha az
annak Osszehivdsdra jogosult a kitdzdétt iilés iddépontjardl a
kényvvizsgdlot az (ilés &6sszehivdsdrol szold meghivéval értesiti.
Meghivads hianydban valdban, a szamviteli tdérvény szerinti beszamolod
elfogaddsa jogszabdlysértd. Ha azonban a kényvvizsgdlod a
szabdlyszerd meghivadas ellenére a legfdbb szervi lilésen személyesen
nem jelenik meg, de a jévdhagyandd beszdmolohoz a jelentését az
ligyvezetés beszerezte, a 2006. évi Gt. 142. § (2) bekezdése
értelmében hatdrozatképes taggyilésen, a 2006. évi Gt. 20. § (6)
bekezdése szerint sziikséges szavazattal elfogadott hatdrozatot
jogszabdlysértdnek tekinteni nem lehet.

A Kuria a felperes érvelésével szemben kifejtett alperesi
dllasponttal értett egyet. A beszdamolé hitelesitését nem a
kényvvizsgdld jelenléte, hanem az 4dltala, a szamviteli tv. 156. §
(1) bekezdése alapjdn elkészitett és a (4) bekezdése alapjdan a
gazdasagi tdrsasdgnak 4dtadott jelentés biztositja. Helytdllo az a
masodfoku birdsdg altal kifejtett jogértelmezés 1is, hogy a 2006.

évi Gt. 147. § (1)  |bekezdésének a Jjogvita eldbéntése soran
alkalmazandoé rendelkezései 1is - miszerint a szamviteli tdérvény
szerinti beszamold taggyllés tartdsa nélkiil is elfogadhatd - azt

tamasztjak ala, hogy a taggyllésre szabdlyszerien meghivott
kényvvizsgdlo tdvolléte a szamviteli beszdmold elfogaddsdrol szolo
hatdrozathozatalt nem akaddlyozza.

A felperes érvelését a  helyettes kdényvvizsgald 1intézményével
kapcsolatosan kifejtettek sem erdsitették megqg. A helyettes
kényvvizsgdlo kijeldlésére a kényvvizsgaldéva valasztott  jogi
személy jogosult, ha a kényvvizsgdlat elvégzéséért személyében
felelds, nevében eljdro tagja, vezetd tisztségviseldje, vagy
munkavallaldja tartdsan akadalyoztatva van. Helyettes kényvvizsgalo
esetében is felmeriilhet ugyanis a jelen ligyben felvetett jogkérdés:
ha szabalyszerd meghivasa ellenére a legfdbb szerv 1lilésén nem
jelenik meg, tdvollétében a Jjelentésével egylitt eldterjesztett
beszamoldé jovahagydsa szabadlyszeril-e.

A Kuria a kifejtettek szerint, a felperes 4dltal megjeldlt okbol a

2/2010. (05.31.) szdami  taggyidlési  hatdrozat  hatdlyon  kivil
helyezésére, a 2006. évi Gt. 45. § (1) bekezdésében megjeldlt
feltételek fenndlldsdat megdllapitani nem tudta. A keresettel

tamadott hatdrozat nem iitkézik sem a 2006. évi Gt., sem mas
jogszabdly rendelkezéseibe. A felperes keresetének elutasitdsdrdl
szo0lo elsdéfoku birdsdgi itéletet a masodfoku birdsdg  helytalldan
hagyta helyben. Déntése mind az eljarasi jogszabdlyokkal, mind az
anyagi jogi jogszabdlyokkal &ésszhangban all, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn ezért a Kuria azt hatalydban fenntartotta.



A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében kételes az alperes jogli képviseldjének
munkadijabol 4116 feliilvizsgalati eljdrdsi koéltséget megtériteni.

Budapest, 2012. aprilis 25.

Dr.Bodor Méria sk. a tandcs elnéke, dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldaddé bird, dr.Csdke Andrea sk. bird



