Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.12/2011/29.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év marcius hé 21.,
22. és 28. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2012. év marcius ho 28.
napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az uzletszer(ien elkOvetett kerités blntette és mas blncselekmények miatt 1. r.
vadlott és tarsai ellen a Fdévarosi Birosag 2010. év oktéber hd 21. napjan kelt
7.B.7/2007/263. szamu itéletét . r., Il r., Ul r., IV. r., VIL r., XUl r., XIV. r., XV.r. és
XVI. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

L. r., IV. r., VIL. r., Xlll. r. és XIV. r. vadlottak nemi erkdlcs elleni blincselekményeit
kitartottsag blintettének [Btk. 206. §] mindsiti.

l. r., Il. r., XIV. r. vadlottakkal szemben a blinszervezet tagjaként elkdvetést és a
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizard rendelkezéseket mell6zi.

. r., IV. r., VIl. r. és XIll. r. vadlottakkal szemben a b(inszervezet tagjaként
elkdvetést mellGzi.

II. r. vadlott f6blntetését 2 (kettd) évi bdrtdnbintetésre, . r. vadlott
szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat borténbintetésre enyhiti.

A hazi 6rizet beszamitasanal mindkét vadlottnal 4 (négy) napi hazi 6rizet felel meg 1
(egy) napi szabadsagvesztésnek.

lll. r. vadlott biintetését 500 (6tszaz) napi tétel, 1.000 (ezer) forint napi 6sszegqd,
O0sszesen 500.000 (6tszazezer) forint, IV. r. vadlott bintetését 500 (6tszaz) napi
tétel, 500 (6tszaz) forint napi 6sszegl, O6sszesen 250.000 (kettbszazotvenezer)
forint pénzblntetésre enyhiti.

A pénzbintetés meg nem fizetése esetén egy napi tétel helyébe egy napi
foghazbuntetés lép.

[ll. r. vadlottal szemben kiszabott pénzblintetésbe az altala hazi 6rizetben t6ltétt idot
akként szamitja be, hogy 1 (egy) napi hazi érizetben toltott idé 1 (egy) napi tétel
pénzblntetésnek felel meg.

[ll. r. vadlott pénzblintetését az altala el6zetes fogvatartasban és hazi 6rizetben
toltott idével lerovottnak nyilvanitja.

. r. és IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzmellékblntetéseket és
kdzugyektél eltiltast mell6zi.



XIV. r. vadlottal szemben kiszabott bortdnblintetés végrehajtasat 3 (harom) évi
probaidére felfiiggeszti.

A koézigyektél eltiltas mellékblintetését mellzi.
XV. r. vadlott fébiintetését 8 (nyolc) honapi bértdnblintetésre enyhiti.
XVI. r. vadlott fébiintetését 1 (egy) év bortdnbiintetésre enyhiti.

E vadlottal szemben az elséfoku itéletben megallapitott 6sszegre vagyonelkobzast
rendel el.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 9.Bn.40.864/2005/2. szamu illetve a FOvarosi
Birosag 22.Bnf.1447/2005/2. szamu végzése alapjan |. r. és Ill. r. vadlott
tekintetében a Budakérnyéki Foéldhivatal altal szamon bejegyzett zar ala vételt
feloldja.

. r. vadlott sziletési éve helyesen: 1975.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r., Il r., Il r., IV. r., VII. r., XIII. r., XIV. r.,
XV.r. és XVI. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku birdosag tajékoztatja Ill. r. vadlottat, hogy az 4altala el6zetes
fogvatartasban, illetve hazi 6rizetben toltétt idé6 meghaladja a jogerésen kiszabott
pénzbintetés napi tételeinek szamat, ezért a jelen masodfoku itélet kihirdetésétél
szamitott 6 (hat) hénapon belll kartalanitasi igényt terjeszthet el6. E hataridd
elmulasztasa jogvesztd. A kartalanitasi igényt az tgyben elsé fokon eljart Févarosi
Torvényszéknél - korabbi megnevezése szerint a FdOvarosi Birdosagnal - kell
elbterjeszteni; a kérelemben meg kell jeldlni a kartalanitasi igény Osszegét, az
igényt megalapozo bizonyitékokat, és csatolni kell az igényt alatdmaszt6 okiratokat.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birésag 2010. oktdber 21. napjan kelt 7.B.7/2007/263. szamu itéletében
l.r., Il r., . r., IV. r, vadlottakat blinésnek mondta ki a Btk. 205. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint minésild tarstettesként elkdvetett Gzletszer(
kéjelgés elbsegitésének blintettében.

Ezért I. r. vadlottat 3 év fegyhazbintetésre, 3 év kdzlgyektél eltiltasra és 5.000.000
forint pénzmellékbiintetésre;

[I. r. vadlottat 2 év 6 honap fegyhazbiintetésre, 3 év kdzugyektdl eltiltadsra és
3.000.000 forint pénzmellékblintetésre;

[ll. r. vadiottat 1 év 4 hdénap bértOnblntetésre 2 év kodzlugyektdl eltiltasra és
2.000.000 forint pénzmellékblintetésre;



IV. r. vadlottat 1 év 4 honap borténblintetésre, 2 év kdzligyektdl eltiltasra és kétmillio
forint pénzmellékbilintetésre itélte.

VI.r., VIL. r., VIIl. r., IX. 1., X. r., XL. r., XII. r., XIll. r., vadlottakat a Btk. 205. § (1)
bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé blinsegédként elkdvetett
Uzletszer( kéjelgés el6segitésének blintettében mondta ki blindsnek.

Ezért VI. r. vadlottat 300.000 forint, VIII. r. vadlottat 240.000 forint, IX. r. vadlottat
192.000 forint, X. r., Xl. r. vadlottakat 270.000 - 270.000 forint, XIl. r. vadlottat
240.000 forint végosszegli pénzblntetésre itélte.

VII. r. vadlottal szemben 360 napi tétel pénzblntetést szabott ki, egy napi tétel
O0sszegét 1200, a teljes dsszeget 432.000 forintban; XIll. r. vadlottat 300 napi tétel
pénzbintetésre itélte, egy napi tétel 6sszegét 600, a teljes dsszeget 180.000
forintban allapitotta meg.

XIV. r., blinsegédként elkdvetett Gzletszerl kéjelgés elbsegitésének blintette [Btk.
205. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és vesztegetés blintette [Btk. 253. § (1)
bekezdés (2) bekezdés] miatt halmazati bintetésil 1 év 8 hdnap boértdnbintetésre,
2 év kdzlugyektdl eltiltasra és 200.000 forint pénzmellékblintetésre;

XV. r. vadlottat vesztegetés blintette [Btk. 253. § (1) (2) bekezdés] miatt 1 év
bortonblintetésre;

XVI. r. vadlottat vesztegetés blintette [Btk. 250. § (1) bekezdés (3) bekezdés . tétel]
miatt 2 év bortdnblntetésre és 6.000 forint vagyonelkobzasra itélte azzal, hogy XV.
r. vadlott blntetését 2 évi, XVI. r. vadlott buntetését 3 évi probaiddre felfiggesztette.

Utobbi két vadlott kivételével valamennyiikkel szemben blnszervezet tagjaként
szabta ki a buntetést, melyre tekintettel megallapitotta, hogy I. r., Il. r., lll. r., IV. 1.,
XIV. r. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal elbzetes
letartoztatasban, illetve hazi érizetben toltott idot.

Rendelkezett |. r. és II. r. vadlottak altal hasznalt személygépkocsibdl az Oket
megilletd 6sszeg vagyonelkobzasardl, a lefoglalt készpénz, ékszerek
vagyonelkobzasarol, az egyéb blnjelek lefoglalasanak megszintetésérél eés
kiadasardl.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség megfizetéseére
azzal, hogy 110.700 forint blintgyi koéltséget az allam visel.

Az elséfoku birosag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene I. r., Il. r., vadlottak és
veédobik enyhitésért, blnszervezet mell6zéséért; Ill. r., és XVI. r. vadlottak és vedbik
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért; IV. r., vadlott és véddje
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan tényallas téves megallapitasa miatt,
harmadlagosan enyhitésért; VI. r,, VII. r., XIII. r., XIV. r., és XV. r. vadlottak és védoik
felmentésért jelentettek be fellebbezést. Az els6foku birdsag itélete VI r. IX. r. X. 1.
XI. r. Xll. r. vadlottakkal szemben a kihirdetés napjan, illetve 2010. oktdber 25.
napjan jogerére emelkedett.

VI. r. vadlott és védbje az itélet ellen bejelentett fellebbezésiiket visszavontak; e
vadlott hozzajarult a vedéje fellebbezésének visszavonasahoz is. A Fovarosi
[tél6tabla 3.Bf.12/2011/29-1. szamu végzésével megallapitotta, hogy a Foévarosi



Birésag itélete VI. r. vadlottal szemben 2012. marcius 19. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Az elséfoku itélet meghozatalat kévetéen 2011. januar 11. napjan VII. r. vadlott
,bejelentést" tett a Budapesti Nyomoz6é Ugyészségen, ahol az 6t meghallgato
ugyésznek elb6adta az altala elkdvetett cselekmény lényegét. EImondasa szerint
,body-gard"-ként dolgozott kilféldon, feladata elsésorban a lanyok biztonsaganak
Orzése volt, mivel a ,vendégek" tobbszor ittasan jelentek meg és olyan is el6fordult,
hogy erd6szakosan léptek fel a lanyokkal szemben. E szolgaltatasért napi 10-15
Euroét fizettek neki a leanyok. E mellett gy(jtotte az un. ,leadépénzt" - a lanyok
keresetének 50 %-at -, amit atadott az 1. szamu tanunak vagy az |. r. vadlottnak.
Elbéadta, hogy az I. r. vadlott a targyalason meg akarta idéztetni a 2. szamu tanut,
aki két két és fél éve fébe I6tte magat igy ,ra lehet verni mindent" - vadlott-tarsa
megfogalmazasa szerint. Elmondta, hogy egy rendéri intézkedés soran
letartoztattak, majd Kkitiltottdk az orszagbdl. Az unios csatlakozast kdvetben ismét
beléphetett az orszagba, ekkor mar soférként dolgozott, az altala bérelt autoval
fuvarozta a lanyokat, utanként 100-150 Euroét keresett. Nyilatkozott I. r. vadlott altal
fenntartott lakasara, amely a 3. szamu tanu szomszédsagaban volt. Tdjékoztatta az
0t meghallgatd Ugyészt arrdl, hogy letartéztatasa idején az . r. vadlott milyen
kapcsolatban volt késébbi feleségével, a IV. r. vadlottal; tovabba arrdl, hogy vadlott-
tarsa a hazi Orizet rendjét rendszeresen megsertette; korabbi ,munkajaval" nem
hagyott fel, kevesebb lannyal ,dolgozik", 6ket repllével utaztatja kilféldre.

Egy masik bejelentésében VII. r. vadlott I. r. és IV. r. vadlottaknak a masodfoku
hatdrozat eldli szOkési szandékara hivta fel az lgyészség figyelmét. E
bejelentéséhez VII. r. vadlott kildénféle okiratokat is csatolt.

I. r. vadlott védbje beadvanyaban pontrol-pontra cafolta a vadlott-tars Aaltal
elmondottakat, 6 is csatolt okiratokat, koéztik a VII. r. vadlott ellen tett
feljelentésének masolatat.

IV. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban vitatta e vadlott
blindssége megallapitdésanak megalapozottsagat. Allaspontja szerint IV. r. vadlott
nem kovette el a Btk. 205. § (1), (2) bekezdésébe Utk6zd Uzletszer( kéjelgés
elbésegitésének blntettét, mert nem bocsatott senkinek a rendelkezésére épuletet
vagy egyeb helyet az lzletszerl kéjelgés céljara; nem tartott fenn, nem vezetett
bordélyhazat és annak mikoédéséhez anyagi eszk6zdket sem szolgaltatott. Utdbbi
elkdvetési magatartas tekintetében az elséfoku birdsag nem indokolta meg, miért
volt megallapithatd védence esetében, hogy ilyen tortént (elséfoku itélet 52. oldal 6.
bekezdés). Ezzel szemben az allapithatd meg, hogy e vadlott ugyanugy
oromlanyként dolgozott, mint az eljarasban tanuként meghallgatott tobbi hdlgy. Az a
koérilmény, hogy véletlenszeriien el6fordult olyan, hogy a IV. r. vadlottnak kildték
meg sms-ben a ,forgalom" adatait, nem alapozza meg blinésségét. Tevékenységét
az elséfoku birésag ,6sszemosta" I. r. és Il. r. vadlottakéval. Abbdl a koérlilménybdl,
hogy az I. r. vadlottnak korabban a baratndje, majd késdbb a felesége lett, még nem



kovetkezik IV. r. vadlott blndssége. Elsddlegesen ezért bizonyitottsag hianya miatt
a vadlott felmentését kérte.

Masodlagos inditvanyaban blinsegédi mindsitést javasolt, melyre tekintettel a
blnszervezet megallapitdsanak és a blintetés kiszabasanak a mell6zését kérte.

XIV. r. vadlott véddje fellebbezését irdsban is megindokolta. Ebben elemezte az
Uzletszerli kéjelgés elGsegitése blntettének tényallasi elemeit. Arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy védence magatartasa nem mindsithetd ekként. Nem
minésithetd cselekménye blnszervezetben elkdvetettnek, még a 4/2005. Blintetd
jogegyseégi hatarozat figyelembe vételével sem. A XIV. r. vadlott tudata nem fogta at
ugyanis azt, hogy a lanyok fuvarozasaval kapcsolatos magatartasat
blnszervezetben kovette el. E mellett tevékenysége ad hoc jellegi volt és nem allt
kapcsolatban a szervezet vezetdjével.

A vesztegetéssel kapcsolatban vitatta a titkos informaciégyl(ijtés eredményének
felhasznalhatdésagat, mivel az informacidgydljtést végzé szerv a feljelentési
kotelezettségének haladéktalanul nem tett eleget. Ez abban az esetben teljesilt
volna, ha a szerv a titkos informacidé megszerzéseét kdvetd 8 napon belll megteszi a
feljelentését. Lényegében erre utal az elséfoku birdésag altal hivatkozott 74/2009.BKk.
vélemény is. Emellett az is megallapithatd, hogy a XIV. r. vadlott csak kdzvetitbként
vett részt a cselekményben, nem akart senkit megvesztegetni. Osszességében
kérte védencének felmentését blincselekmény avagy bizonyitottsag hianya miatt.
Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag nem osztana az allaspontjat, hivatkozott
XIV. r. vadlott egészségi allapotaban bekodvetkezett negativ valtozasokra, ezért vele
szemben a végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasanak mell6zését kérte.
Utébbi inditvanyaval kapcsolatosan orvosi iratokat, egyebekben mas okiratokat is
csatolt.

XV. r. vadlott védéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban irrelevansnak tartotta
az itélet arra torténd hivatkozasat, hogy védence ténybelileg beismerte a hivatali
visszaélés blintettét. Megalapozatlan az az itéleti kdvetkeztetés is, hogy a forgalmi
engedély bevonasaval egyidejlleg a szabalysértési eljaras megindult volna, mivel
az feljelentéssel és nem pedig a forgalmi engedély helyszini elvételével kezdddik.
Nem volt bizonyithatd, hogy az elséfoku itélet szerinti beszélgetésben szerepld
Jagermaister ténylegesen atadasra kertlt volna, és az sem, hogy a XIV. r. vadlott
atvette volna a XVI. r. vadlottél a forgalmi engedélyt. Az els6foku birdsag
ugyanakkor nem indokolta meg, hogy miért nem fogadta el XV. r. vadlott
védekezését. Kifogasolta azt is a védd, hogy az elséfoku itélet még a védence
személyi kdrilményei tekintetében is hidnyos megallapitasokat tartalmaz. Vitatta a
lehallgatas torvényességet, illetve annak bizonyitékként torténd
felnasznalhatésagat. XV. r, vadlott tekintetében sérilt ugyanis az un. célhoz
kotottség elve, a lehallgatas nem felelt meg a Be. 206/A. § -aban foglaltaknak. Az
iratok kozott ugyanis csak XIV. r. vadlott telefonon tovabbitott kdzléseinek
megismerésére és rogzitésére allitottak ki engedélyt, XV. r. vadlott esetében ilyenre
nem Kertlt sor. A lehallgatasi anyagbol készllt kivonat nem tartalmazza a teljes
eredeti hanganyagot, hanem csupan szdvegkornyezetukbdl dnkényesen kiragadott
mondatokat. Vitatta, a ,haladéktalan" kifejezés els6foku birdésag altal elvégzett



elemzését, mivel a feljelentés megtételére a beszélgetéshez képest hdnapokkal
késébb kerilt sor. Ezzel szemben a feljelentésnek a lehetd legrévidebb idon beldl
meg kellett volna térténnie a Be. 171. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel. Kérte
ezért XV. r. vadlott felmentését az ellene emelt vad aldl.

XVI. r. vadlott védéje jogorvoslatanak irasbeli indokolasaban kérte e vadlott el6zetes
mentesitését a blintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok aldl, mivel a jelen eljaras alatt
is folyamatosan végzi szolgalatat. Egyebekben vitatta a blncselekmény
elkévetésének megallapithatésagat e vadlottal szemben.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseg Bf. 583/2007/13-1. szamu atiratdban els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Glésen 1. r. és Il. r. vadlottak védéje az enyhités irant
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint a blinszervezetben
elkbvetés nem allapithatdé meg, figyelemmel az itél6tabla korabban meghozott
dontéseire. A blincselekmény elkdvetésekor hatalyos Btk. pedig még nem
szabalyozta a vagyonelkobzas. A blintetés kiszabasa kdrében e blincselekmény
elkovetése Ota eltelt 10 éves idébmulasra, tovabba arra hivatkozott, hogy
fenyegetést, kényszeritést, a vadlottak nem alkalmaztak, az éréomlanyok maguk
jelentkeztek ,munkavégzésre". Az enyhité kérilményekre, valamint a blinszervezet
mell6zésére figyelemmel a védé allaspontja szerint mindkét vadlottal szemben a
kiszabott blntetés lényeges enyhitése indokolt.

l. r. és Il. r. vadlottak csatlakoztak védadjukhoz.

[ll. r. vadlott védbje elsédlegesen védence felmentését, masodlagosan a kiszabott
bintetés enyhitését inditvanyozta. A tényalldst megalapozatlannak, egyes
megallapitasait sulyosan iratellenesnek tartotta azzal, hogy az indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette az elséfoku birésag. Védencére ,rasutoétték”, hogy a
blnszervezet egyik vezetdje, kdzel annyi id6t volt elézetes letartdztatasban, mint az
l. r. és Il. r. vadlottak. Ugyanakkor az indokolasban elmaradt annak kifejtése, hogy
ezt milyen bizonyitékok tamasztjak ala. Ezzel szemben az allapithatd meg, hogy
semmilyen tevékenységet nem végzett a blinszervezetben. Egyetlen komolyan
terheld bizonyiték IV. r. vadlott vallomasa, aki hirdetés-szervezdként jeldlte meg 6t.
E vallomast nyilvanvaléan a féltékenység motivalta. Ezzel szemben a kihallgatott
tanuk egyike sem emlitette, hogy 6 intézte volna a hirdetéseket. Els6legesen ezért
felmentését, masodlagosan a kiszabott blintetés Iényeges enyhitését inditvanyozta.
[ll. r. vadlott felszdlalasaban tagadta blindésségét. EImondasa szerint nem végzett
olyan szolgaltatast, amiért barmiféle fizetséget kapott volna a lanyoktdl.

IV. r. vadlott véddje a birosaghoz irasban eljuttatott fellebbezésének indokolasat
valtozatlanul fenntartotta.

IV. r. vadlott nyilatkozott szemeélyi koralményeire, érdemi felszdlalasaban tagadta
blnszervezetben valo részvételét, tovabba azt, hogy bordélyhazat tartott volna fenn.
Elmondasa szerint ugyanugy ,dolgozott", mint a tobbi lany.



VII. r. vadlott véddje csatlakozott az el6tte elhangzott perbeszédekhez, fontosnak
tartotta kiemelni, hogy védencével kapcsolatban a tényallas ésszesen két mondatot
tartalmaz a 19. oldal 4. és 20. oldal 2. bekezdésében. Erre is tekintettel a
felmentésre iranyulé fellebbezését fenntartotta. Blindsség megallapitasa esetén
kérte figyelembe venni a tetemes idémulast, a vadlott harom kiskoru gyermek
eltartdsarol gondoskodasat.

VII. r. vadlott érdemben nem szdlalt fel.

XIII. r. vadlott véddjének allaspontja szerint a birdsagnak mar a targyalas el6készitd
szakaban meg kellett volna szlntetnie az eljarast térvényes vad hianyaban, melyet
csak késbbb egészitett ki az lUgyészség. Az eljaras soran meghallgatott harom
terhel6 tanu kozul egyik sem volt minden kétséget kizaréan bizonyos abban, hogy
,telefonos" lett volna e vadlott. A térténeti tényallasbol pedig az is hianyzik, hogy
kivel, hol, mikor latott volna el ilyen szolgalatot. A tanuvallomasokbdl hibasan vont
kOvetkeztetést az elsbfoku birosag a blindsségére, kérte ezért a felmentését.

XIII. r. vadlott hivatkozott személyi korilményeire, tagadta, hogy prostitualtként
tevékenykedett volna, egyebekben csatlakozott védbjéhez.

XIV. r., XV. r. vadlottak védai fellebbezéstiket az irasbelivel egyezéen fenntartottak.
XIV. r. vadlott felszélalasaban tagadta a blnszervezetben vald részvételt, a
vesztegetésre pedig azt nyilatkozta, hogy az ,egy butasag volt".

XVI. r. vadlott védéje irasban elbterjesztett fellebbezését fenntartotta. Kiemelte,
hogy a forgalmi engedély bevonas leadasanak adminisztracidéja megtoértént. A
szabalysértési eljaras iktatdsa mar nem e vadlott feladata volt. Az eljaras soran
lefolytatott munkatgyi perben sziletett itélet okirati bizonyitékként az eljaras
részévé valt. Az el6bbiekhez képest a megallapitott toérténeti tényallas
megalapozatlan, a lehallgatas célhoz kotéttsége nem allapithatd meg és a
haladéktalansag kritériumainak sem felel meg. Elsédlegesen e vadlott felmentését,
masodlagosan el6zetes mentesitésben részesitését kérte.

XVI. r. vadlott nyilatkozott személyi korilményeire, egyebekben csatlakozott
védojéhez.

A perbeszédek elhangzasat kdvetéen a masodfoku birosag megallapitotta, hogy Ill.
r., IV. r., VII. r., Xlll. r. és XIV. r. vadlottakkal kapcsolatban a vad targyava tett
cselekmény a vadtol eltéréen kitartottsag bilntettének is mindsulhet.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarasat. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve
meghallgatta mindazokat a tanukat, targyalas anyagava tette azokat az okiratokat,
melyek a tényallas megallapitasa szempontjabol el nem mell6zheté jelentéséggel
birtak. Utébbiak kérében kiemelendd, hogy nyilatkoztatta az eljaras résztvevéit, a
szoszerinti felolvasas helyett a relevans iratok ismertetéséhez hozzajarulnak-e. Az
igenlé nyilatkozatokat kovetéen mell6zte az okiratok szdszerinti felolvasasat és az
idOtakarékossag kovetelményének szem elétt tartasaval iratismertetést tartott.



A Fovarosi Birosag dontd részben helytalléan allapitotta meg a térténeti tényallast.
Azonban épp a bordélyhaz mikddésével kapcsolatosan az altala megallapitottak
teljes korlinek mégsem tekinthetok, mivel a tényalldsbol hidnyoznak a bordélyhaz
fennalltaval kapcsolatos legfontosabb tények ismertetése. Marpedig allaspontja
szerint a bérelt lakasokban folytatott Gizletszer(i kéjelgés alapozza meg a bordélyhaz
meglétének megallapithatdésagat.

Az els6foku birdsag e mellett bizonyitékokra hivatkozas nélkul mutatott be egy
hierarchikusan miikddé blnszervezetet, amelyben az abban résztvevé I. r., Il r., 1ll.
r., IV. r. vadlottak meghatarozott rendben végezték szervezési és egyéb
végrehaijtasi feladataikat. E vadlottak tevékenységére figyelemmel allapitotta meg a
blnszervezethez csatlakozasat a t0bbi vadlottnak, akik csupan olyan
részfeladatokat lattak el - a prostitualtak fuvarozasat, biztonsagi 6rzését, a
bordélyhazban telefonos szolgalatot stb. -, melyekért az (zletszerl kéjelgést
folytatdk kdzvetlendl nekik fizettek.

Nem volt ugyanakkor mell6zhet6 annak tényallasban vald rogzitése, hogy Ill. r. IV. r.
VII. r. XIII. r. és XIV. r. vadlottak a tevékenységuk soran miként, milyen kapcsolatba
kerlltek az oromlanyokkal. A felsorolt vadlottak nem tekintheték ugyanis a
bordélyhaz fenntartoinak, vezetdinek, annak miikédéséhez anyagi eszkdzoket
szolgaltatoknak. Ez vonatkozik a prostitualtként is foglalkoztatott Ill. r. vadlottra - aki
korabban élettarsi kapcsolatban élt 1. r. vadlottal -, tovabba utdbbi vadlott jelenlegi
hazastarsara, a korabban prostitualtként is dolgozé IV. r. vadlottra is. A rokoni
kapcsolatra tekintettel Gnmagaban még nem allapithaté meg utdbbi két személyre
vonatkozéan a bordélyhaz vezetése, fenntartasa, az abban val6é kézremikoédés. Az
els6foku birésag altal rogzitett tényallds pedig valéban nem tartalmaz olyan
megallapitast - e tekintetben helytall6 az ennek hianyat firtatdé védéi észrevétel -,
hogy e vadlottak anyagi eszkdzoket szolgaltattak volna a bordélyhaz miikddéséhez.

Az elséfoku birdsag helytalléan foglalt allast a tényallas 3. pontjaban a lehallgatasi
jegyz6koényvek felhasznalhatosagarél. Szemben a véddi perbeszédekben
elhangzottakkal, a masodfoku birosag egyetértett a lehallgatas torvényességére,
annak bizonyitékkénti figyelembevételére vonatkoz6 allasponttal. Erre is
figyelemmel helytalléan rogzitette az els6foku birosag e vadponttal kapcsolatos
legfontosabb tényeket, az itélet 21. oldal 3. bekezdésében. A masodfoku birésag
ugyanakkor indokoltnak tartotta, hogy a lehallgatas anyaganak a forgalmi engedély
visszaadasaval kapcsolatos részei, XIV. r., XV. r., és XVI. r. vadlottak erre
vonatkozo kijelentései is szerepeljenek a torténeti tényallasban.

Az els6foku birdsag itélete az elébbi okokra figyelemmel a Be. 351. § (2) bekezdés
b./ pontjanak Il. fordulata, illetve d./ pontja szerinti megalapozatlansagban szenved,
mert a Févarosi Birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg, illetve az altala
megallapitott tényekbdl tovabbiakra helytelenl kovetkeztetett. A
megalapozatlansagot a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja - az
iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés - alapjan a tényallas kiegészitésével,
pontositasaval orvosolta.



A torténeti tényallasbdl a kdvetkez6 megallapitasokat rekeszti ki:

A 16. oldal. 3-5. bekezdésébdl, tovabba a 17. oldal 4. bekezdésébdl annak
megallapitasat, hogy I. r. vadlott olyan blinszervezetet hozott létre, melynek
hierarchiaja csucsan &6 allt, valamint ebben IIl. r. és IV. r. vadlottak a
hierarchiaban utana kdvetkezé helyen vettek részt.

A 17. oldal utols6 bekezdésébdl, tovabba a 18. oldal 4-9. bekezdésébdl azt,
hogy I. r. és Il. r. vadlottak altal bérelt lakasok muikodtetésében lll. r. és V. r.
vadlottak részt vettek volna.

A 19. oldal 4. bekezdésébbl annak megallapitasat, hogy - masok mellett -VII.
r. és XIV. r. vadlottak a (biln),szervezetben" lattak el gépkocsivezetdi
tevékenységuket.

A 19. oldal 6. és 8. bekezdésébdl annak megallapitasat, hogy - mas
személyek mellett - XIll. r. vadlott ,telefonos segédszemélyzetként" a
blnszervezet tevékenységeben vett részt.

A 20. oldal 2. bekezdéseébdl azt, hogy VII. r. vadlott, mint a prostitualtak
mellett dolgozd ,biztonsagi ember" blnszervezetben vett részt, feladata a
bevételek nyomon kovetése volt és csak masodlagosan tartozott
tevékenységi korében a fizikai biztonsag megteremtése.

A 21. oldal 2. bekezdésebdl a kovetkez6 megallapitast: ,Az /-/V. és a VI- XIV.
r. vadlottak valamennyien tisziaban voltak azzal, hogy olyan halozat tagyjai,
amelyben haromnal tobb személy, hosszabb idészakra tervezve s egymas
tevekenyséegét kiegeszitve kovet el blncselekményeket”.

A torténeti tényallds 1-2. pontjaban irtakat a kdvetkez6kkel egésziti ki és pontositja:

Az elsdfoku itélet 18. oldalan felsorolt és I. r., Il. r. vadlottak altal miikodtetett
lakdsokban legalabb hatvankét személy folytatott Gzletszer(i kéjelgést. Volt,
aki kézuluk csupan egy alkalommal, volt olyan is, aki legalabb tizszer volt kint,
alkalmanként két-két hetes idétartamra. lll. r. vadlott a maga és e prostitualtak
IV. r. vadlott a kovetkez6 személyek rezsikoltsége, a bevétel Oket illetd
részének elszamolasaban, az ugyfelekkel valé kapcsolattartasukban, az
Uzletszerl kéjelgésik soran a bordélyhazként mikoédéd lakasok technikai
ellatasaba mukodott kozre: 4., 5., 6., 7., 8., 9. szamu tanuk. Az Gzletszer(
kéjelgést folytatd személyek Ill. r. és IV. r. vadlottnak az el6bbi tevékenységlk
fejében rendszeresen meg nem hatarozhat6 6sszegl pénzt juttattak.

VII. r. vadlott a kdvetkez6 személyek Uzletszer(i kéjelgés céljabol torténd
kilféldre szallitasaban mikodott kozre gépkocsivezetéként: 10., 11., 12., 13.
szamu tanuk. E vadlott biztonsagi 6r volt, amikor ott a 14. szamu tanu
uzletszerl kéjelgést folytatott.

XIV. r. vadlott kovetkez6 személyek uzletszerl kéjelgés céljabdl torténd
kilféldre szallitdsaban m(ikodott kdzre gépkocsivezetoként: 15. és 16. szamu
tanukat, akiket 4-4 alkalommal vitt ki, 17., 9., 18., 19., 20., 21., 22., 23. és 24.
szamu tanu. VII. r. vadlott, XIV. r. vadlottak az lizletszer( kéjelgést folytatoktol
az el6bbi tevékenységik fejében kaptak meg kozvetlendl toluk, viteldijként a



19. oldal 5. bekezdésében irt, személyenkénti 100 - 100, 200, 6sszesen 800
eurot.

XIII. r. vadlott a kdvetkezd személyek Uzletszer(i kéjelgése soran mikodott
kézre un. ,telefonosként": a 25. szamu tanuval haromszor-négyszer, a 26.
szamu tanuval kétszer, a 9. szamu tanuval egyszer 2-2 hétre. E vadlott a
telefonos tevékenységeére, VII. r. vadlott pedig a biztonsagi feladatanak
ellatasara tekintettel kapott a lakasban dolgozo6 prostitualtaktol alkalmanként
mintegy 20-20 eurot naponta.

A torténeti tényallas 3. pontjat a kdvetkezbkkel egésziti ki és pontositja:

XIV. r. vadlott 2004. november 6-an 14 éra 08 perckor telefonon felhivta XV. r.
vadlottat, mert az altala akkor még nem azonositott kollégaja ,most vette el
XV. r. vadlott egyik ismerdsének a forgalmijat". A beszélgetés soran XIV. r.
vadlott felvilagositotta XV. r. vadlottat, hogy a kolléga ,pénzt akar".

Ezt kdvetben két perc mulva XIV. r. vadlott XVI. r. vadlottat hivta fel, utdbbi
elmondta, hogy valéban bevontak egy forgalmi engedélyt. Ennek a
visszaadasat kérte XIV. r. vadlott azzal, hogy ,természetben" fizetne. A
beszélgetd felek idopontot egyeztettek és XIV. r. vadlott igéretet tett arra,
hogy valamit ,kisajtolok belSluk". XVI. r. vadlott ,legalabb két tveg piat" kért
azzal, hogy 6 Jagert iszik, ami ,kijon olyan 5000 forintbol".

Néhany perc mulva a kévetkez6 beszélgetésben XIV. r. vadlott kdzoélte XV. r.
vadlottal, hogy hogy hivjak a forgalmi engedély bevondjat. Elmondta, hogy
beszélt vele, ,de legalabb két Gveg Jagert kér érte cserébe". XV. r vadlott
megigérte, hogy meglesz, a beszélgetést azzal zartak, hogy ,XIV. r. vadlott
masnap viszi ki a forgalmit a XV. r. vadlottnak, aki pedig addig megeijti a Jager
beszerzését".

A kdvetkezd telefonbeszélgetés a vadlottak kdzott masnap 11 éra 52 perckor
zajlott le. Ennek soran XIV. r. vadlott k6zolte XV. r. vadlottal, hogy ,nem
taladlkozott tegnap a sraccal, masnapra igérte, hogy elhozza a forgalmit". XV.
r. vadlottnak ,slrgds lenne, mert masnap vizsgaztatna az autot", ezért
idépont egyeztetésbe fogtak. ,XV. r. vadlott tart attdl, hogy esetleg a srac
leadja a forgalmi engedélyt". XIV. r. vadlott erre megnyugtatta azzal, hogy a
forgalmi engedély az 6 osztalyukon van, ha mégis leadna, 6 (XIV. r. vadiott)
teljesit szolgalatot az irodaban, ezért hozza kerdl.

November 8-an 8 dra 6 perckor XIV. r. vadlott XVI. r. vadlottat hivta fel
telefonon és érdekl6dott a forgalmi engedély (,papir") hollétérdl, amire XVI. r.
vadlott k6zdlte vele, hogy a szekrényében van.

XIV. r. vadlott: ,Bent? Figyelj, még hoztam két Uveget, meg a papir,
céduladat."

XVI. r. vadlott: ,J0, j6. Délutan talalkozunk, megyek. Olyan1 éra koril bent

vagy?"

XIV. r. vadlott: ,Az nem jo, mert nekem most kellene."

XVI. r. vadlott: ... Hat bent van a szekrényemben, nem tudom, ki tudod-e
nyitni?"

XIV. r. vadlott: ,Nincs potkulcs?"



XVI. r. vadlott: ,Poétkulcs nincs hozza, de nézd meg, valamelyik kulccsal ki
tudtak nyitni. J6?"

XIV. r. vadlott: ,Hat, de melyikkel ....?"

XVI. r. vadlott erre nem tudott valaszolni, ezért ,végul is abban maradtak,
hogy allas idé utan (9 o6ra utan) elgurul XVI. r. vadlott arra, hogy odaadja a
kulcsot XIV. r. vadlottnak".

A bizonyitasi eljaras eredményeként rogzitett torténeti tényallasban nem tévedett az
els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a lakasok bérlését, azok
mukodtetését, a kulfoldon folytatott Gzletszerl kéjelgés megszervezését |. r. és Il. r.
vadlottak végezték. A Fdvarosi Birdosag altal megallapitottakbol valdban az
kovetkezik, hogy azokat a kulfoldon bérelt lakasokat, amelyekben a nék lUzletszer(
kéjelgést folytattak, I. r. és Il. r. vadlottak vezették/tartottak fenn, igy ezek valdban
bordélyhazaknak minésiltek. A nyomozas soran az eljaré hatésag részletesen
feltérképezte azokat a lakasokat, ahol e vadlottak szervezésében lzletszeri
kéjelgést folytattak. E korben a ténydllds megallapitdsa, annak indokolasa
teljességgel hibatlan.

Nem tekinthetd ugyanakkor ilyennek a tényallas a fellebbezéssel érintett tobbi
vadlott esetében. A térvényi tényallas szbvegezésébdl ugyanis nem az kdvetkezik,
hogy azok a személyek, akik mintegy segéderbként vesznek részt a bordélyhaz
Uzemeltetésében, blnsegédei lennének az ilyen intézmény vezetdjének. Fel sem
merul ugyanis, hogy példaul a bordélyhaz takaritasat végzd vagy portaszolgalatot
ellaté személy a fenntarténak, a vezetének a blinsegédje lenne, kilénésen akkor,
ha a fizetését sem tdle, hanem az 6rémlanyoktol kapja. Az ilyen személy legfeljebb
alkalmazottja lehet a bordélyhaz fenntartéjanak, avagy kitartottja a prostitualtnak.
Jelen esetben az utdbbi helyezet allapithaté meg lll. r., IV. r., VIIL. r., XIIl. r. és XIV. r.
vadlottak tekintetében, mivel 6k az lUzletszeril kéjelgést folytatdé személyektdl kaptak
kdzvetlenul pénzbeli juttatast a prostitucios tevékenységiket segité ,munkajuk”
ellenértékeként. EbbOl az kdvetkezik, hogy a felsorolt vadlottak elkdvetési
magatartasa gyokeresen eltér a bordélyhazat fenntartd, vezet6 I-Il. rend(
vadlottakétol.

Az el6bbi ténykorulmények leirasat az elsé6foku itélet csupan részben tartalmazta.
Nem volt ezért mell6zhetd annak részletes bemutatasa, hogy a felsorolt vadlottak az
oromlanyokkal alltak kapcsolatban, mert ennek a cselekmény jogi értékelésénél van
el nem mellézhetd jelentdsége. A Févarosi itélétabla ezért kirekesztette az elséfoku
itéletbdl az arra torténd utalast, hogy a két vezetdn kivil a felsorolt személyek részt
vettek volna bordélyhaz fenntartdsaban, vezetésében. Ehelyett azt allapitotta meg,
hogy - az el6z6 bekezdésben irt ,segit6" tevékenységikre figyelemmel - az
uzletszerli kéjelgést folytatd személyektdl kaptak juttatast, vagyis Kkitartattak
magukat.

Az elséfoku itélet a bizonyitékok értékelésénél a 48. oldal 2. bekezdésében
helyesen rogzitette, hogy a nyomozas soran 62 db utlevélmasolat, valamint az
ezekhez tartozé hirdetést megrendel6 nyomtatvany kertlt el6 azokkal a cimekkel,



amelyekben a bordélyhazak m(ikddtek. Ebbél az a ténybeli kovetkeztetés vonhatd
le, hogy legaldbb ennyi személy folytatott Uzletszerl kéjelgést a I. r. és Il. r.
vadlottak altal mikddtetett bordélyhdzakban. Az drdmlanyok kdézil mintegy 6tven
személyt a nyomozas, illetve a birdsagi eljaras soran meghallgattak. Vallomasukbol
az volt megallapithatd, hogy volt aki egyszer, de olyan is, aki legalabb tiz
alkalommal végzett prostitucios tevékenységet kulfoldon  két-két hetes
idétartamban. Tekintettel arra, hogy az okmanyok fénymasolatat Ill. r. vadlottdl
foglaltak le, ebbbl a masodfoku birésag azt a ténybeli kdvetkeztetést vonta le, hogy
az elkészitésében. A kihallgatott tanuk kozil tobben e magatartasara utaltak
vallomasukban.

A rendelkezésre allé tanuvallomasokbdl vadlottanként és tanunként az is
megallapithaté volt, hogy az éromlanyok kozul kikkel kertlt kapcsolatba IV. r., VII. r.
XII. r. és XIV. r. vadlott (lll. r. vadlott valamennyivel). E tényt is rogzitette a
masodfoku birdsag a tényallasban, tovabba azt, hogy a vadlottak ezektbl az
uzletszerl kéjelgést folytatd személyektdl kaptak pénzbeli juttatast. Ennek dsszegét
VII. r. XIII. r. és XIV. r. vadlottak esetében a bizonyitas anyaga tartalmazza és az
els6foku itélet rogzitette; Ill. r., V. vadlottaknal ennek pontos 6sszegére ugyanakkor
nincs adat.

A tényallas 3. pontjaval kapcsolatban - ahogyan arra a masodfoku birosag korabban
mar utalt - rodgzitésre kerlltek azok a legfontosabb, a forgalmi engedély visszaadasa
korilményeit taglalé beszélgetések, melyek a tényallas szempontjabdl
jelentéséggel birnak. A nyomozati iratok 11. kotet 4899-4903. oldalan talalhaté
beszélgetések relevans részeit a masodfoku birdsag ismertette a torténeti
tényalldsban. E kiegészités folytan nem megalapozott a vadlottaknak és a véddéknek
a tényallast tamadd jogorvoslata. Az ismertetett parbeszédekbdl ugyanis kétséget
kizard bizonyossaggal megallapithato a vesztegetés megtorténte.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birdsag helytalléan vont
kOvetkeztetés valamennyi vadlott bilnosségére. 1. r. és |Il. r. vadlottak
cselekményének tarstettesként elkdvetet Uzletszerli kéjelgés elbsegitése
bldntettének [Btk. 205. § (1), (2) bekezdés] minbsitése kifogastalan, azzal a
masodfoku birésag is mindenben egyetértett. Ez vonatkozik a cselekményik egy-
egy rendbeliként torténé minlsitésére is, amely a  blinszervezet
megallapithatésagaval kapcsolatban a késdbbiek soran kifejtettek szerint bir
jelentéséggel. A bordélyhaz vezetése, fenntartasa ugyanis valéban nem a fizikai
értelemben vett lakas ilyen célu felhasznalasat, hanem magat a tevékenységet
jeldli. A védett jogi targy nem valamilyen lakashoz fiz6dé jog, mint példaul a
maganlaksértésnél, hanem a nemi kapcsolatoknak a tarsadalomban elfogadott
rendje. A masodfoku birésag alladspontja szerint sem igazodhat a lakdsok szamahoz
a rendbeliség, e vadlottak tobb bordélyhazzal kapcsolatos elkdvetési magatartasa,
mint természetes egység, egy blincselekményt valosit meg (vo. elséfoku itélet 53.
oldal 1-7. bekezdésben irt helyes érvek).



Ahogyan azt a masodfoku bir6sag a torténeti tényallas kiegészitését kovetben mar
jelezte, nem tekinthetd a bordélyhaz fenntartdja, vezetdje blinsegédjének az a
személy, aki tevékenységével az Uzletszerl kéjelgést folytatok mikddéséhez
kapcsolodik, azt segiti el6. Nem fejt ki ugyanakkor olyan elkdvetési magatartast,
amely a bordélyhaz fenntartasaval, vezetésével, a mikdédéséhez anyagi eszkdzok
szolgaltatasaval lenne kapcsolatos. E kérben kiemelést érdemel, hogy - amint azt a
Btk. magyarazata megfogalmazza - a bordélyhaz fenntartdsa, vezetése olyan
LSbunszervezoi tevekenyseg, amely felbujiasi €s blnsegély mozzanatokat foglal
magaba. a prostituadliak rabirasat tizletszerd kéfelgés folytatasadra és ehhez segitség
nydjtasat”. A masodfoku birosag altal pontositott tényallas szerint Ill. r és IV. r.
vadlottak esetében nem volt megallapithatd, hogy a bordélyhazat fenntartottak,
vezették, illetve a mikodéséhez anyagi eszkozoket szolgaltattak volna. Ezzel
szemben e vadlottak tekintetében az volt rogzithetd, hogy kapcsolatuk Iényegében
csaladi-jellegi volt 1. r. vadlottal, tevékenységik nem az altala vezetett
bordélyhazakkal, hanem egyes prostitudltak mikddésével volt kapcsolatos.
Ugyanez volt megallapithatd VII. r. XIll. r. és XIV. r. vadlottak tekintetében is. E
vadlottak ellenszolgaltatas gyanant kaptak juttatast az Gzletszerli kéjelgés
elbésegitéséért a prostitualtaktdl, de nem a bordélyhazak vezetését, fenntartasat
ténylegesen ellato L.r. és Il. r. vadlottaktdl.

A BH.1999/399. szamu eseti dontés szerint ,a bordelyhaz olyan vallalkozas,
amelyben a vallalkozo altal fizetett prostitualtak pénzéert kozosdlésre, vagy
fajtalansagra barkinek a rendelkezésere allanak, az ellenszolgaltatas azonban a
vallalkozot illeti”. E tényallasi elem ellenkezdbje allapithatd meg lll. r., IV. r. VII. r. XIII.
r. és XIV. r. vadlottak esetében, akiket - az el6bb irtak szerint - az éromlanyok
tartottak ki. Magatartasuk ezért a Btk. 206. §-aba (tk6z6 kitartottsag blntettét
valdsitotta meg, melyet 6nall6 tettesként kdvettek el.

A bordélyhadz fenntartasaval, vezetésével, avagy ehhez anyagi eszk6zdk
szolgaltatasaval kapcsolatos blnsegédi részesseg kizart. Aki vezetni, fenntartani
segit, vagy részben anyagi eszkozdket szolgaltat maga is tényallasi elemeket
valdsit meg, igy tettessé, tarstettessé valik. A bordélyhazban, vagy annak dolgozé
személyek nem blinsegédei a vallalkozas lizemeltetdjének, ha tevékenységik nem
iranyito, vezetd, hanem jarulékos jellegli. Az els6foku birésag értékelése szerint a
bordélyhaz fenntartdi, vezetdi az ott dolgozd prostitualtak is, akik vagy tettesek,
vagy blnsegédek, holott a torvényhozo a torvényi tényallasban csak a bordélyhazat
alapité, azokat vallalkozasként (zemeltetd személyeket kivanja buintetni. Az
Uzletszerli kéjelgésbél hasznot huzd személyek cselekményeit mas torvényi
tényallas ponalizalja.

Ahogyan arra a 3/1999.BJE. ramutat, a kitartottsag akkor is természetes egység, és
nem létesll blinhalmazat, ha az elkdvet6 tdbb olyan személlyel tartatja ki magat, aki
uzletszerl kéjelgést folytat. A vadlottak cselekménye igy annak ellenére is egy
rendbeli kitartottsagnak minésil, hogy lll. r. vadlott 62 személlyel, IV. r. vadlott 7
személlyel, VII. r. vadlott 6 személlyel, XIV. r. vadlott 9 személlyel, XIlII. r. vadlott 3
személlyel tartatta ki magat. Ebbél kdvetkezden IlIl. r. V. r. VIL. r. XIII. r. és XIV. r.



vadlottak cselekménye természetes egység, egy-egy rendbeli blincselekményként
értékelendé.

Az els6foku birdsag itéletének 53. oldal 8. bekezdésében helyesen idézte a Btk.
137. § 8. pontja szerinti blinszervezet tényallasi elemeit. Ugyancsak helytalléan
hivatkozott a 4/2005. szamu Bintetd jogegységi hatarozatra is az 54. oldal 2.
bekezdésében. A Févarosi [téltabla allaspontja szerint mar az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas sem volt alkalmas a blinszervezet megallapitasara. A
torvényszoveg szerint ugyanis ez akkor valosul meg, ha az 6sszehangoltan mikoédé
csoportnak a célja blincselekmények, azaz tobb blncselekmény elkdvetése.
Marpedig az els6foku birésag altal alkalmazott mindsités szerint is a vadlottak 1-1
rendbeli blncselekmény kovettek el. A 4/2005. BJE. szerint valoban megallapithato
,a blnszervezeti elkbveteés azzal szemben is, aki - eseli jelleggel - akar egyetlen
cselekményt tetteseként, vagy részeseként valosit meg” Ehhez azonban
elengedhetetlendl sziikséges a tobb blncselekmény elkdvetésére Iétrejott csoport,
ami jelen esetben nem valdsult meg, mivel egy blincselekmény elkévetésére ilyen
szervezet nem johet létre.

A helyes mingsités folytdn ugyanakkor csupan két személy cselekménye valositotta
meg a legaldbb 6t évi szabadsagvesztéssel bilntetendé szandékos
bldncselekményt. A tobbiek cselekménye ennél enyhébben, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetend6. A blnszervezet tényallasi elemében szerepld
harom személy hianyara figyelemmel ez okbdl sem allapithatd meg a vadlottakkal
szemben ez az elkdvetési alakzat.

Végll annak régzitése sem mellézhetd, hogy a Btk. 205. § (2) bekezdése szerinti
blncselekmény elkdvetésének tényallasi eleme - ahogyan arra a masodfoku
birosdg mar korabban ramutatott - a szervezettség, hiszen a bordélyhaz
fenntartasa, vezetése e nélklil el sem képzelhetd. llyen intézmény fenntartasa
szikseégkeéppen feltételezi az abban részt vevok dsszehangolt miikddését. EbbdI
kovetkez6en e blincselekményt masként, mint ,szervezetten" elkdvetni nem is
lehet. A kétszeres értékelés tilalmaba Utkdézne e blincselekmény megallapitasa
mellett, ezért ennek blinszervezetben elkdvetettként torténé megallapitasa, melyre
legfeljebb a szokasos szervezettséget lényegesen meghalado, kivételes esetben
kertlhetne sor.

Torvényesen minfsitette az els6foku birosag XIV. r. és XV. r. vadlottak kozélet
tisztasaga elleni blncselekményét a Btk. 253. § (1), (2) bekezdése szerinti
vesztegetés blntettének, mig XVI. r. vadlott cselekményét a Btk. 250. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 és a (3) bekezdés |. tétele szerint minbsild vesztegetés
bldntettének. A masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas alatamasztotta, hogy
XVI. r. vadlott két Uveg Jagermaister likér ellenében a forgalmi engedélyt a
szabalysértési eljaras lefolytatasa végett nem iktatta, hanem XIV. r. vadlottnak
eljuttatta, aki azt visszaadta XV. r. vadlottnak.



Az elséfoku birdsag nagyobb részt helytalloan ismerte fel és értékelte a bintetés
kiszabasa soran iranyado blindsségi kérilményeket. A mindsités valtozasa folytan
mellézte ugyanakkor a masodfoku birosag a sulyositd kérilményeknél a
blnszervezetre utalast, ezzel 0Osszefiggésben az enyhit6 koérilményeknél a
blnsegédi elkdvetés megjeldlését.

Az el6bbiekre tekintettel sem volt indokolt, |I. r. vadlottal szemben a bilintetés
lényeges enyhitése, ugyanakkor a blinszervezet tagjaként elkovetés mell6zésére
figyelemmel szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata a Btk. 43. § a./ pontja
szerinti bortdon. Ugyancsak bortonben letdltendd Il. r. vadlott foblntetése, e vadlott
tekintetében azonban a kiszabott bintetés 1 évre térténé mérséklése volt indokolt.
A bliindsség foka e vadlott esetében nem érte el a hozza képest vezetd szerepet
jatszé I. r. vadlottét, a blntetés enyhitésével helyre allt az itélet belsé aranya. Az
elbzetes letartoztatdsban és hazi drizetben toltétt idére figyelemmel mindkét vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdsége megnyilt.

Helyes id6tartamban hatarozta meg az elséfoku birésag a XIV. r. vadlottal szemben
kiszabott féblntetést. E vadlott nemi erkdlcs elleni blincselekményének enyhébb
minésulésére, az elsofoku itélet ota eltel idémulasra, valamint az egyéb enyhitd
koérilményekre figyelemmel a blintetés céljat a boértdnbintetés végrehajtasanak
felflggesztése szolgalta a Btk. 89. § (1), (2) bekezdése alapjan.

Ugyancsak cselekménylk enyhébb mindsulésére tekintettel a Btk. 87. § (1), (2)
bekezdés e./ pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval a kiszabott
szabadsagvesztés helyett a Btk. 51-52 §-aiban irt pénzblintetést szabott ki a
masodfoku birdsag lll. r. és IV. r. vadlottakkal szemben. Megallapitotta, hogy IlI. r.
vadlott az el6zetes fogvatartasban és hazi drizetben t6Itétt id6 beszamitasaval nem
csak hogy medfizetette, hanem a kényszerintézkedésben t6Itétt ideje meghaladta a
pénzblntetés napi tételeinek szamat. Felhivta ezért e vadlott figyelmét a Be. 583. §
(1) bekezdése alapjan  kartéritési igényének hat honapon  bellli
eléterjeszthetdségére.

IV. r. vadlottal szemben nem Kkerilt sor kényszerintézkedés alkalmazasara. Vele
szemben kiszabott pénzblntetést ezért teljes 0sszegben meg kell fizetni, mert
ellenkezd esetben a Btk. 52. § (1) bekezdése alapjan 500 napi foghazra kell
atvaltoztatni. Torvényes el6feltétel hianyaban az el6bbi vadlottaknal, tovabba XIV. r.
vadlott esetében mellbzte a kézigyektdl eltiltast, valamint utdbbi vadlottat ide nem
értve a pénzmellékbiintetést.

Ugyancsak az elséfoku itélet 6ta eltel tovabbi idémulas, tovabba XV. r. vadlott
esetében egészségi allapotdnak megromlasa indokolta a vele, tovabba XVI. r.
vadlottal szemben kiszabott foblintetés enyhitését, ami utébbi vadlottnal az enyhitd
szakasz teljes kimeritésével tortént. A cselekmény jellegére, motivumara tekintettel
ugyanakkor a masodfoku birdsag egyik vadlottat sem tartotta érdemesnek az
elb6zetes mentesités alkalmazasara.



Az el6bbi vadlottak javara bejelentett fellebbezések az ismertetett indokokra
figyelemmel az enyhitésre iranyuldéan alaposak voltak.

Egyebekben a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy helyesen alkalmazott
pénzblntetést az elséfoku birdésag VII. r., és XIll. r. vadlottakkal szemben. Kétség
kival e vadlottak cselekménye is enyhébben minésil, azonban igy sem indokolt
vellik szemben a bintetésik enyhitése; az els6foku birdsag altal meghatarozott
blntetés neme, mértéke torvényes.

XVI. r. vadlottal szemben torvényesen alkalmazta a vagyonelkobzast a kapott ital
értékéhez igazodoan az elséfoku birosdg. Ennek kimondasa azonban - mivel nem
blntetésrdl, hanem intézkedésr6l van sz6 - nem az elitéléséhez tartozik. A
masodfoku birésag ezért a helyesen megallapitott dsszegre ,elrendelte" a
vagyonelkobzast.

Eszlelte, hogy a kiskorl tulajdonaban 1évé ingatlanra vezetett zar ala vétel nem
kerult feloldasra, e biztositasi intézkedés tovabbi fenntartasa az elGbbi személy
tulajdonjogara tekintettel nem indokolt. A Févarosi [télétabla ezért a zarlatot a Be.
159. § (6) bekezdés a./ pontja alapjan feloldotta. A Be. 261. § (1) bekezdésére

figyelemmel Ill. r. vadlott szlletési évét a helyes évszamnak megfeleléen jeldlte
meg.
A Févarosi télétabla a fellebbezéssel érintett |. r., Il r., Hl. r., IV. r., VI r., XIIl. r.,

XIV. r., XV. r., XVIL r. vadlottakkal szemben az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta, cselekményliket az el6bbiek szerint mindsitette, az alkalmazott
jogkdvetkezményeket tulnyomo részt enyhitette a Be. 372. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval. Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét a felsorolt vadlottak
tekintetében a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év marcius hé 28. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke el6éado bird biré

A Fovarosi Birosag 7.B.7/2007/263. szamu itélete I. r., Il r., lll. r., IV. r., VII r., XIII.
r., XIV. r., XV. r. és XVI. r. vadlottak tekintetében a F&varosi itélétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.12/2011/29. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év
marcius hé 28. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.
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