Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.358/2010/8.

A Févéarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év marcius hénap
7. és 28. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a
Févarosi Birosag 2010. év szeptember hdénap 3. napjan kelt 12.B.667/2010/6.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletének mindsiti
[Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés I. fordulat, Btk. 16. §].

A vadlottat 5 (6t) év kdzugyektdl eltiltas mellékblntetésre is itéli.

A szabadsagvesztés probaidére felfiggesztését és a partfogd felligyelet
elrendelését mell6zi.

A Fdvarosi Birésag Gazdasagi Hivatalanal 6rzétt bdnjelek megsemmisitését melldzi
és azokat a Budapesti Renddr-fékapitanysag Biinligyi Fdosztaly Eletvédelmi
Osztaly Eletvédelmi Alosztaly Il.-nek rendeli kiadni 01000/5801/2009/bii. szdmra
hivatkozassal.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 10.610 (tizezer-hatszaztiz) forint blinagyi
koltséget a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosag - a Févarosi Folgyészség 2010. év majus hénap 11. napjan kelt
NF.22.507/2009/10. szadmu vadirata alapjan eljarva - a 2010. év szeptember hénap
3. napjan kihirdetett 12.B.667/2010/6. szamu itéletével a vadlottat emberdlés
bldntettének kisérlete [Btk. 166. § (1) bekezdés] miatt - elrendelve a partfogo
felligyeletét - 2 év 5 év prébaidére felfliggesztett bortdonblintetésre itélte.



Rendelkezett még a blnjelek és a blinugyi koltség viselése targyaban.

Az els6foku itélet ellen az lGgyész sulyositas, a vadlott és védéje enyhités végett
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2010. év november honap 19. napjan kelt
BF.855/2010. szamu atirataban az lGigyészi fellebbezést fenntartotta.

Utalt arra, hogy az els6foku itéleti tényallas részben hianyos: az el6életi adatokat
részben pontatlanul, részben hianyosan tlnteti fel; masrészt nem tartalmazza a
vadlott elmeallapotaval kapcsolatos - szakértdi véleményen alapuld - adatokat.
Els6sorban a specialis prevencié érdekében hosszabb tartamu végrehajtando
szabadsagvesztés alkalmazasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag nyilvanos (lésén a Fdévarosi Fellebbviteli Folgyészség
képviselbje az irasbeli inditvanyaval egyez6en nyilatkozott.

Hangsulyozta, hogy az eddigi eljarasok, az azok soran alkalmazott joghatranyok a
céljukat lathatéan nem érték el, hiszen a vadlott jelenleg mas ugyben - részben egy
Ujabb, a szomszédjai sérelmére elkdvetett cselekmény miatt - elbzetes
letartoztatasban van. Az els6foku birdsag altal hivatkozott enyhitd krilmények nem
meghataroz6 sulyuak: a cselekmény kisérleti szakban rekedése az anatdmiai
koralmeényekre figyelemmel csak a véletlen szerencsén mulott; és az eshetbleges
szandék sem ellensulyozhatja az ittas allapotban, napokkal a korabbi elitélés utani
elkdvetés tényét. A kedvezébtlen elGéletli és életvezetésl vadlottal szemben az
enyhit6 szakasz kimerit6 alkalmazasaval kiszabott, végrehajtasaban prébaidére
felfiggesztett szabadsagvesztés nem szolgalja kelléen a blintetési célokat.
Osszességében az elséfoku itéleti tényallas kiegészitését, a szabadsagvesztés
tartamanak felemelését, valamint a végrehajtas felfliggesztésének mell6zését
inditvanyozta.

A sértett a masodfoku eljarasban akként nyilatkozott, hogy amiéta a vadlott ujabb -
csaladtagja ellen iranyulo - blincselekmény miatt [is] el6zetes letartéztatasba kerdlt,
a lakokornyezetben béke van.

A védd a nyilvanos Ulésen a blntetés enyhitését célzd fellebbezést fenntartva a
kisérlet tényére, a cselekményt kivaltd kdérilményekre, annak indulati jellegére,
lényegében sértetti kodzrehatasra hivatkozott. Utalt a vadlott, valamint a
gondozasara szoruld, vele egy haztartasban él6 édesapja megromlott egészségi
allapotara.

A vadlott a véddjéhez csatlakozva megbanasanak adott hangot. EImondasa szerint
a vadbeli esetkor feldult allapotba kerilt, magat védte.

Az ellentétes iranyu fellebbezések kozil dont6 részében a vadhatdsagi az alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel tamadott els6foku itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egydtt biralta feltl a Be. 348. § (1) bekezdése szerint.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag az eljarasi szabalyokat
betartva a bizonyitast maradéktalanul lefolytatta.

Ugy a vadlott biintetdjogi beszamithatdsaga tekintetében, mint a sértett [az elséfoku
itélet 3. oldaldnak utols6 elbtti bekezdésében nevezettnek vadlottként vald
nevesitése nyilvanvalo eliras] sérllései kapcsan igen alaposan és mindenre
kiterjed6en vizsgalddott; a rendelkezésére all6 adatokat, tényeket értékelési korbe
vonta; mérlegelési tevékenységérél meggy6z4 indokolassal adott szamot.

Az els6foku birdsag altal igy megallapitott itéleti tényallas dontéen helyes és teljes;
az egyrészt a vadlott személyi koértilményeiben id6kdézben bekdvetkezett valtozasra
tekintettel szorul némi kiegészitésre, pontositasra; masrészt - amint azt a
fellebbviteli féligyészi atirat is helyesen tartalmazza - a tényallas részét kell képezze
a csupan az indokolasban szerepeltetett vadlotti elmeallapot.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag az alabbi kiegészitéseket teszi:

e A személyi részben az elGélet kdrében 1. sorszam alatt szerepeltetett elitélés
ugyszama 8.B.XXI.836/2005/13.; ebben az itéletben hatalyon Kkivdl
helyezésre kertlt a Pesti Kézponti Kertleti Birosag 2005. év december hénap
19. napjan joger0s 16.B.1056/2005/10. szadmu hatarozataval a 2004. év
augusztus hénap 15. napjan elkdvetett rongalas vétsége miatti 1 év probara
bocsatas [a nyomozati iratok 253 oldalan elfekvd itélet-kiadmany alapjany;

e a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség B.XXI.4621/2009. szamon
a 2009. év augusztus hdénap 26. napjan elkovetett 4 rendbeli zaklatas
vétsége; a B.XXI.2771/2010. szamon a 2010. év junius hdnap 24. napjan
elkdvetett zaklatds vétsége; a B.XXI.1693/2011. szamon a 2011. év marcius
hoénap 21. napjan csoportosan elkdvetett garazdasag blntette; mig a
B.XXI.3616/2011. szamon a 2011. év junius hdénap 1. napjan elkdvetett
sulyos testi sértés blntette miatt nyujtott be vadat a vadlottal szemben [a
masodfoku birdsag altal beszerzett erkdlcsi bizonyitvany adata];

e a vadlott el6zetes letartdéztatasat a Pesti Kdzponti Kertleti Birosag a 2011. év
oktdber hénap 13. napjan kelt 3.Bny.44780/2011/2. szamu, illetve a Févarosi
Birosag mint masodfoku birésag 2011. év oktober hénap 20. napjan jogerds
24 .Bnf.2620/2011/2. szamu végzésével rendelte el a 2011. év szeptember
honap 24. napjan aljas indokbdl elkdvetett sulyos testi sértés blntette és a
2011. év oktéber hdénap 5. napjan elkdvetett zaklatas vétsége miatt [a
masodfoku birdsag altal beszerzett hatarozat-kiadmanyok alapjan];

e a vadlott nem szenvedett és nem szenved az elmem(kodés olyan kéros
allapotaban, amely kizarna vagy korlatozna abban, hogy a jelen lgy targyat
képez6 cselekmeénye kdvetkezményeit felismerje, illetve hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjen; gondolatrendszere ép-lélektani alapon all, a
szomszéddal kialakult konfliktushelyzet motivalja [az els6foku itélet 5. oldal
hatodik bekezdése mindezt - mint szakért6i megallapitast - tartalmazza,
azonban ennek tényallasban vald rogzitése szikséges];



e a vadlott és a sértett csaladja kdzott a viszony 2000. évtdl kezdédben romlott
meg fokozatosan [az els6foku itélet 2. oldal alulrdl a harmadik bekezdésének
nyilvanvalé elirasat javitval.

A tényallas a fenti kiegészitésekkel egyutt mar hianytalan és hibatlan - a térténések
ilyetén valdé megallapitasat fellebbezés nem is tdmadta - és a felllbiralat alapjaul
szolgalt a masodfoku eljarasban is.

Az iranyadé tényallasbdl a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd.

A vadlottnak a masodfoku nyilvanos ulésen is megismételt, a jogos védelmi
helyzetre vald hivatkozasa nem foghat helyt, az elséfoku itélet 8. oldalanak hatodik
bekezdésében ezt a Fdvarosi Birosag helyes indokokkal vetette el.

Ehhez kapcsoléddan a masodfoku birésag arra utal még, hogy a vadlott az udvarbdl
kifelé haladd a sértettet hatulrdl, a nyakba felllrdl lefelé iranyuléan behatolo
késszurassal sebesitette meg; a vadlott és a sértett egymashoz viszonyitott helyzete
€s a seérulési mechanizmus a jogos védelmi helyzetnek mar a felvethetéségét is
kizarja.

Téves ugyanakkor a cselekmény emberdlés blintette kisérleteként toérténd
mindsitése.

Kétségtelen, hogy a vadlott az iranyadd tényallas szerint korabban is mar tobb
esetben szidalmazta és fenyegette - megoléssel is - a sértett csaladjat; ez utdbbi
azonban inkabb szitkozodasként értelmezhetd, sem mint az élet kioltasara iranyuld
komoly konkrét és kdzvetlen szandék kifejezésekeént.

A jelen eljaras targyat képezd cselekmény soran pedig egy, az élet kioltasara
ténylegesen alkalmas eszkbzzel a neki hattal lévé - igy védekezni, a tamadast
kivédeni nem is tudo - sértettet a nyakan egy esetben kbézepes erdvel megszurta;
mindezzel egyltt azonban az okozott sérllés buntetdjogi gydgytartama csupan 8
napon beldli.

Mindazonaltal a jelen ugy targyat képez6 cselekmény tényei és korlilményei
0sszességeben sem nyujtanak kelld és elégséges alapot az élet kioltasara iranyuld
szandék igazolasara az alabbiak okan.

A kérdés elddntésénél iranyadd 15. szadmu iranyelvben foglaltakon tul tdbb eseti
dontés is azt tamasztja ala, hogy emberolés kisérlete helyett életveszélyt okozo testi
sértés kisérlete megallapitdsanak van, lehet adott esetben helye.

lgy:

o Az erbfdlényben 1évd terhelt a 15,5 cm pengehosszusagu késsel 6t esetben
kozepes erOvel a csupan korlatozott ellenallas kifejtésére képes sértett
felsbteste iranyaba szurt, harom hét tényleges gyogy-tartamu sérliléseket
okozva. A terheltnek megvolt ugyan a redlis lehetbésége arra, hogy olyan



erdvel szurjon a sértett felsétestére, hogy annak halala bekdvetkezzék; mégis
abbdl, hogy az 6t szuras egyike sem okozott testiireget megnyitd sérilést,
nem az Olési szandékra, hanem arra lehet kdvetkeztetni, hogy a testi épséget
sért6 magatartas véghezvitelénél a terhelt tudataban a sértett halalanak a
kivanalma vagy az ebbe vald belenyugvas nem merlt fel [BH. 1996. 511.].

o A gépkocsit vezetd sertett fejére hatulrdl betonvas-darabbal leadott egy
kézepes és hét kis-kdzepes erejl, egyuttesen is csupan nyolc napon beldl
gyogyulé sérliléseket okoz6é (tés esetén Olési szandék hianyaban
életveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye [BH. 2003. 49.].

o Nem o6lési cselekmény allapithatd meg annak terhére, aki a sértett
verekedésre szol6 kihivasat elfogadva a kocsma el6tt egy 40 cm hosszu, 2
cm atmérdjd, mindkét végén anyacsavarral ellatott, fél kilogramm sulyu
hidraulika csdvel annak halantékara nagy erdvel, majd pedig a nyakara és
tarkdjara tobb kis ereji Gtést mért, ezaltal kdzvetett életveszélyes sérllést
okozva [BH. 2004. 348.].

o Veégul, és kiemelten: életveszélyt okoz6 testi sértés réhatdé annak az
elkévetdnek a terhére, aki a sértettet a nyakan egy 8,8 cm pengehosszusagu
késsel megszurva annak 3 cm széles bemeneti nyilasu, és a nyaki gerincig
hatold 5 cm mély szurcsatornaju, kdzvetlen életveszélyt eredményez6 szurt
sebet okozott [BH. 2006. 240.].

A fenti példakbdl az szlirheté le, hogy 6nmagaban az eszkdzbdl és a sérilés
helyébdl, jellegébdl csak akkor lehet Olési szandékra kdvetkeztetni, ha ezt az
elkdvetés egyeéb tényei, mozzanatai is aladtamasztjak.

Az iranyadd tényallasbdl a vadlottnak a sértett testi épsége elleni egyenes szandéka
kétséget kizaréan megallapithatd, azonban a testi épséget sért6 magatartas
véghezvitelekor a tudataban a sértett haldlanak kivanalma, vagy az ebbe val6
belenyugvas bintetbjogi bizonyossaggal nem igazolhaté.

Az ittas és feldihodott allapotban |évé a vadlott ennél az esetnél - szokasaval
ellentétben - a sértett megolésével még csak nem is fenyegetddzott.

Noha arra ténylegesen lehetésége lett volna, a neki hattal tartozkodd, igy a
védekezésben ezaltal gatolt sértettet - csupan egy esetben, s akkor is a nyakan
szurta meg csupan olyan erével, hogy csak 8 napon belil gyogyuld sérilést okozott;
ezt kovetben mar semmiféle elkdvetdéi magatartast nem tanusitott, hanem
visszament a hazba, mig a sértett haboritatlanul kihaladhatott a
személygépkocsijahoz.

Mindez igy egyulttesen az 6lési szandék meglétét blintetdjogi bizonyossaggal nem
igazolja; a Be. 4. § (2) bekezdésére figyelemmel a sulyosabban minésulé
bldncselekmény a vadlott terhére nem rohato.

Ugyanakkor a vadlott altal hasznalt eszk6z, annak alkalmazasi modja az életveszély
okozasara messzemenden alkalmas volt; és a szuras iranya, iranyitottsaga okan a
vadlott cselekménye helyesen a Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés I. fordulata szerinti



életveszélyt okoz6 testi sértés blntettének a Btk. 16. §-ban irt kisérleteként
ertékelendé.
A minésitésbeli valtoztatast a masodfoku birésag megtette.

A bulntetés kiszabasa kapcsan az elséfoku birdsag a sulyositd és enyhitd
koralmeényeket kell6en feltarta és értékelési korébe vonta.

A minésités megvaltoztatasara visszavezethetéen a vadlott terhére megallapitott
bldncselekmény torvényi bilntetési tétele immar két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés. A kedvezétlen vadlotti elb6életre és életvezetésre figyelemmel
sem latott ezért okot a masodfoku birosag a bortonblntetés tartamanak
sulyositasara - ugyanakkor annak mérséklésére, az enyhit6 szakasz alkalmazasara
sem -; egyben, mint szikségtelent, mell6zte a Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontjara
valo hivatkozast.

Megjegyzend6é ugyanakkor, hogy a mindsités-valtoztatas elmaradasa esetén az
els6foku birésag altal alkalmazott joghatrany kirivban enyhe lenne, annak - az
ugyészi allasponttal egyezéen - jelentds sulyositasa lett volna indokolt.

A szabadsagvesztés végrehajtasa abban az esetben fliggeszthetd fel probaidére a
Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan, ha alaposan feltehet, hogy a blntetés a céljat
annak végrehajtasa nélkil is eléri. Ennek megitélése soran elsédlegesen az alanyi
oldal, kilon6sen a vadlott személyi korilményei birnak jelentéséggel.

Helyesen hivatkozik a Fdvarosi Fellebbviteli F6lgyészség arra, hogy ilyen alapos
varakozasnak a jelen tgyben nincs, nem lehet helye.

A vadlott korabban is mar er6szakos, indulati cselekmények miatt ker(lt eljaras ala,
és a jelen cselekmény elkdvetését kdvetden is a buntetdeljarasok sora indult vele
szemben; ugy korabban, mint utébb nagyobb részben a sértettet és csaladjat érint6
vadlotti magatartasok miatt. A sértett elmondasa szerint a cselekmény-sorozatnak
csak az vetett véget, hogy a birbsag a vadlottat mas Ugyben elbzetes
letartoztatasba helyezte.

A blntetés puszta fenyegetettsége igy lathatéan semmiféle visszatartdé erével nem
bir; a specialis prevenciot kizarolag a szabadsagvesztés tényleges végrehajtasa
szolgalhatja.

Erre figyelemmel a masodfoku birosag mellbzte a 2 év bortonblntetés
végrehajtasanak prébaidére torténd felfiiggesztését - ezzel dsszefiggésben a
partfogd fellgyelet elrendelését - ugyanakkor a cselekményét ittas allapotban
elkévetd, blntetett el6életli vadlott vadlottat - mint arra méltatlant - a kdzlgyek
gyakorlasatél a Btk. 53. § és a Btk. 55. § (1) bekezdése szerint eltiltotta.

Az elséfoku birdsag - helyesen - az elkdvetés eszkdzét elkobozta, a tulajdonat
képezb polot pedig a vadlottnak rendelte kiadni.

Ugyanakkor a hatalyos eljarasi szabalyoknak nem felel meg a nyomozohatdsag
altal rogzitett és biztositott anyag- és DNS-maradvanyok megsemmisitése; ezért a
bldnjeljegyzék 1. és 2. tételszama alatti targyakat a Be. 151. § (2) bekezdése és a
Be. 155. § (4) bekezdése alapjan a nyomozas soran eljart hatésagnak rendelte
kiadni a masodfoku birdsag.



Az els6foku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa a Be. 372. § (1)
bekezdésén, mig egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén
alapul; az eljarasa soran felmerult banugyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett a masodfoku birésag, annak megfizetésére a vadlottat
kotelezve a Be. 338. § (1) bekezdése szerint.

A Févarosi itélétabla itélete ellen - a Be. 386. § (1) bekezdésében irt feltételek
hianya okabdl - tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2012. év marcius hénap 28. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke el6adé bird biré

A Fdévarosi Birosag 2010. év szeptember honap 3. napjan kelt 12.B.667/2010/6.
szamu itélete a Févarosi (télétabla 3.Bf.358/2010/8. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2012. év marcius honap 28. napjan joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év marcius hénap 28. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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